Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



HISTOIRE 



DB LA 



SCULPTURE FRANÇAIS!:. 



Pniu Imprimerie Gerdèii. rue Bonaparte ii 



HISTOIRE 



LA SCULPTURE 

FRANÇAISE 
PAR T. B. ÉMÉRIC-DAVID, 

D( riBiUiM tt Fruit, AhiIîdh du iHtriplnu il BtUn-Idlru | 

ACCOMPAGNÉE DK NOTES ET OBSERVATIONS 

PAK H. J. BD BEIONEtfR, ST&TOAIIB, 

ET PUBLIÉE FOVB Ll fHEHIÊM fOtl 

PAR LES SOLNS DE U. FAUL LACnOIX (BIBLIOFUILE UCOl). 




PARIS. 

CHARPENTIER, ÉDITEUR, 



//J.^. 



PRÉFACE DE L'ÉDITEUR. 



L'histoire de la Sculpture française, que nous publions au- 
jourd'hui pour la première fois, sur les manuscrits de l'au- 
teur, est un des ouvrages les plus importants et les plus 
utiles d'Éméric-David. On s'élonnera qu'il ne l'ail pas fait 
paraître de son vivant, ou du moins qu'il n*en ait donné au 
public que le premier chapitre, com^re un avant-goût, dans 
les Remarques sur la. Storia dclla ScuUura du comte de 
Cicognara. 

Cei ouvrage, en effet, était totalement achevé, dopuis istr, 
et il eût figuré tout entier, à cette époque, dans les Jnnales 
encyclopédiques, si le directeur de celte revue, consacrée à 
l'examen des livres nouveaux plutôt qu'à l'impression d'œu* 
vres originales, avait consenti à imprimer le travail entier 
d'Éméric-David ; mais il s'y refusa, en prétextant la longueur 
de l'œuvre, qui resta en partie inédile. Éméric-David ne 
voulut pas depuis la publier lui-même, parce qu'il jugeait 
utile de joindre à son texte quelques gravures, qui auraient 
augmenté beaucoup les frais de publication. 

L'Histoire de la Sculpture française est aussi neuve, aussi 
curieuse, que celle de la Peinture au moyen âge ; dans l'un 
comme dans l'autre sujet, tout était à découvrir, à mettre en 
lumière, à prouver. Éméric-David arrivait le premier sur un 
terrain vierge et inconnu, plein de débris sans nom et de 
restes informes : il lui a fallu déblayer le sol, pour ainsi dire, 
et retrouver laborieusement les vestiges d'un édifice écroulé 
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el dis^i u. Nous ne possédions pas encore d'histoire de la 
Sculpture française : Etnéric-David Ta écrite le premier. 
' Ce beau résultat de tant de recherches consciencieuses est 
sorti pourtant d'un simple article de critique littéraire. Emé- 
ric-David avait à examiner, en ce qui concerne la France, la 
grande Histoire de la sculpture, que venait de publier le 
comte de Cicof^nara : il a voulu démontrer que rien n'égale 
la partialité et la légèreté du célèbre auteur dans ses juge- 
ments sur l'art et les artistes français; et, pour faire mieux 
comprendre que toute cette partie d'un livre, d'ailleurs si 
estimable, était à recommencer ou du moins n'existait pas, il 
a fourni lui-même un admirable modèle, qui devait combler 
une lacune systématique dans la Storia delta ScuUura. 

Non-seulement il a vengé très- dignement la France artis- 
tique des injustes dédains de Tarcbcologue italien, mais il a 
établi, par des preuves incontestables, que l'ancienne France, 
sous le rapport de la statuaire, n'avait rien à envier, même à 
l'Italie. C'est lui qui nous fait connaître une nuiltituile d*œu- 
vres d'art, qui à toutes les époques ont signalé le talent et 
l'émulation des sculpteurs français. Combien de faits nou- 
veaux, qui n'avaient jamais été recueillis dans les chroniques 
originales,! combien de noms célèbres, qui étaient ignorés et 
perdus pour l'histoire de l'art! 

Reportons-nous au temps où ce livre a été composé, pour 
en apprécier tout le mérite. Alors, il y a trente ans, les ^n- 
nales archéologiques de M. Didron, la Revv^ archéologique 
de M. Leleux, les publications du Comité des arts et monu- 
ments, les efforts de la Commission des monuments histori- 
ques, les accroissements de nos Musées, leurs nouveaux ca- 
talogues, et surtout les admirables travaux de M. le comte Léon 
de Laborde, n*avaient pas encore rendu i)lus facile la tâche 
de l'historien' des arts du moyen âge. Émérîc-David a dû 
tenter, à lui seul, ce qui a été exécuté depuis par tous les 
infatigables défricheurs de l'archéologie nationale. 

On doit regretter qu'il n'ait pu faire usage des innombra- 
bles matériaux qui ont été découverts et mis au jour de:}uii] 
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le temps où il écrivait son livre : il en eût tiré d'immenses 
ressources pour le sujet dont il s'occupait alors. Nous signa- 
lerons surtout deux recueils, qui renferment les documents 
les plus précieuK : les Annales archéologiques de M. ï)i- 
dron, et les Diws de Bourgogne de M. le comte Léon de 
Laborde. Ce dernier ouvrage, dont trois volumes seulement 
de la seconde partie, contenant les preuves, ont paru aujour- 
d'hui, est un vaste et riche répertoire de renseignements ori- 
ginaux sur l'époque la plus brillante de Thistoire des aits. 
M. Léon de Laborde, en taisant le dépouillement des Comptes 
de l'hôtel des rois de Frnncc et des ducs de Bourgogne au 
quinzième siècle, nous a fait connaître une foule d'artistes 
qui n'avaient laissé aucune tra«^e, et dont les ouvrages ne 
subsistent plus depuis longtemps. La première partie de son 
livrti aura pour objet de coordonner tous ces faits nouveaux 
dans une savante diriser talion et d'en former une vériialile 
histoire de l'art français. 

Dans son beau travail, intitulé : la Benaissance des arts 
à la cour de France, le même écrivain doit consacrer un 
volume entier ^ la sculpture du seizième siècle, et l'on peut 
êtr^ certain d'avance qu'il confirmera la plupart des faits qui 
sont relatés pour la première fois dans V Histoire de la 
Sculpture française d'Éméric-David. 

Cette histoire n'a pourtant pas été complètement achevée, 
et l'on y remarque des lacunes qui témoignent que l'auteur 
avait encore le projet d'y travailler, surtout dans le chapitre 
consacré au seizième siècle. Nous avons ajouté, pour y faire 
suite, le Tableau historique des progrès de la Sculpture fran- 
çaise, depuis Pigale jusqu'aujourd'hui, qui avait été publié 
dans la Betue européenne, en t825. Malheureusement, on 
n'a retrouvé, dans les papiers d'Éméric-David, aucun travail 
analogue concernant la sculpture et les sculpteurs du dix- 
septième siècle. 

Notre publication eût été incomplète, si nous avions né- 
gligé de réunir à ce volume les Remarques sur la Storia 
délia Scultura. Ces Remarques, si judicieuses, ne font pas 
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double emploi avec Y Histoire de la Sculpture française, 
car elles n'en reproduisaitmt qu^un seul chapitre, que nous 
avons supprimé en les réirappjraant. Elles offrent, d'ail- 
leurs, un grand nombre d'indications précieuses et d'excel- 
lents jugements qui ne sont pas répétés dans V Histoire de 
la Sculpture française, et qui s'y rapportent à divers égards. 
On sait, d'ailleurs, que ces Remarques ont paru dans la 
Reçue encyclopédique , et ont été tirées à part, au nombre 
de doux cents exemplaires, avec le sous-titre û' Essai histo- 
rique sur la Sculpture française. 

Enfin, pour que l'ouvrage d'E.rérîc-David, composé il y a 
plus de trente ans, soit rois au courant des travaux récents 
de l'archéologie, nous l'avons fait suivre de notes ei d'obser- 
vations par M. Jean du Seigneur, statuaire distingue, uu des 
homn\es les plus capa'jles de comprendre l'crt du moyen 
âge, un des p'us instruits âans la biographie des anciens 
artistes de la France. 

Paul Lacroix, 
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INTRODUCTION. 

L'art de la sculpture n'a cessé d'être cultivé chez les Français 
^ aucune époque de leur histoire, lis ont exécuté de vastes mo- 
numents de marbre, moulé le bronze, façonné l'argent, au mi- 
lieu des troubles, des désordres, des calamités de tous les genres, 
qui affligeaient leur patrie, sous le règne turbulent des descen- 
dants de Ciovis. Charlemagne leur inspira une nouvelle activité. 
Non-seulement ce grand homme décorait les voûtes, le pourtour 
des murs de ses édlGces, de mosaïques, de tentures, de lapis, de 
peintures tracées sur bois, sur toile ; mais encore il les enrichis- 
sait de statues, de bas-reliefs, d'une somptueuse argenterie, 
rehaussée de figures, variée de plusieurs couleurs, ornée de da- 
masquinures, de nielli, de pierreries. La sculpture était devenue 
sous son règne un moyen de représenter au vif les mystères de 
la religion et de les enseigner au peuple. Les productions du ci- 
seau dont les façades et l'intérieur même des églises étaient 

i 



2 INTRODUCTION. 

couverts, sorte de discours souvent expressif et pathétique, for- 
maient, suivant le langage d'alors, le livre des ilfelirés, 

L'anarcliie féodale n'anéantit point cet amour de l'art, devenu 
une habitude nationale; le flambeau pâlît, mais oe s'éteignit 
pas. L'orgueil, à défaut de la piété, employa le ciseau des ar- 
tistes. La magniGcence des tombeaux, qui n'avait jamais entiè- 
rement cessé depuis les Romains, s'accrut pour perpétuer la 
mémoire des princes, àe& prélats, des plus petits seigneurs, des 
simples prieurs de couvents, devenus possesseurs de presque 
toutes les richesses. Ces tombeaux prennent toutes sortes de 
formes : tantôt, et c'est l'usage le plus constant, la statue, por- 
trait du mort paré de ses habillements les plus magnifiques, est 
couchée sur le sarcophage ; tantôt le corps sculpté est visible 
lui-même, dans l'intérieur percé d'arcades ; tantôt des figures 
en ronde-bosse dé personnages élevés, d'évéques, de moines, sont 
posées autour de l'orne sépulcrale, comme tu quatrième siècle 
celles du Christ et des Apôtres ; tantôt le monument, couvert 
d'ornements significatiÊi, reçmt la forme d'une clapelle, d'une 
façade d'église, d'un Ut ou d'un trône à baldaquin. 

Dès le douzième siècle et même dès le onzième^ l'art sembla 
renaître, soit que la France e&t alors le bon esprit d'appeler dans 
son sein quelques statuaires grecs, soit que le génie national eûi 
reçu un nouvel élan, de la passion de bâtir, devenue universelle. 
La sculpture produisit, à cette époque, des ouvrages, dont la 
vérité, la naïveté, la dignité quelquefois, eurent droit de nous 
étonner. Saint Louis multiplia les encouragements donnés à l'art 
par son aïeul Philippe-Auguste, par Louis le Jeune et par le roi 
Robert. Uue architecture toute nouvelle, née peu de temps avant 
ce grand prince, portée sous son règne au plus haut degré de 
perlection, anima ses légers édifices par uue sculpture, inachevée 
sans doute, mais où se remarquait déjà le sentiment d'un art qui 
revenait â ses vrais principes* Charles V fut, de son temps, un 
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autre Louis XIV; architecte lui-même, habile deviscur et pru- 
dent ordonneur, il encouragea les arts par une liabife politique 
autaut que par un effet de son goût naturel ; cl, dans le siècle 
déplorable qui suivit son règne, tel fut le produit de fim pulsion 
qu'il avait donnée, que les progrès allèrent toujours croissant 

La cour voluptueuse de Charles YII trouva dans les arts des 
jouissances sécessaires à sa galanterie; celle de Louis XT, à sa 
dévotion ; et sous le règne paternel de Louis XIT, s'était enfin 
élevée parmi nous une école de sculpture, purement françaisey 
nombreuse, sage, savante, dont les chefs-d'œuvre subsistent en« 
eore dans nos églises et dans nos musées. 

Sans doute, on ne me soupçonnera pas de vouloir assimiler 
nos sculptures des quatorzième et quinzième siècles aux chefs- 
d'œuvre des maîtres italiens du même temps. Dans le onzième 
et le douzième àiècle, la France peut être mise en parallèle avec 
ritalie. Elle n'avait pas déchu davantage', peut-être moins, au 
treizième siècle, qui est celui de la restauration ; c'est le même 
principe qui reprend son empire chez les deux peuples. Vérité, 
naïveté, tel était le but que s'efforçait d'atteindre tout homme 
qui, chez Tune ou l'autre nation, commençait à s'éclairer. L'Ita« 
lie et la France marchèrent de pair. La preuve de ce fait se re- 
trouve en plus d'un endroit sous nos yeux. Nous possédons 
encore, malgré d'innombrables destructions, une foule de monu- 
ments de cet âgO) où se fait sentir toute la vivacité du sentiment 
qui n*a jamais cessé d'inspirer nos artistes. Au quatorzième, au 
quinzième siècle, cette égalité ne subsiste plus. Lès causes mo- 
rales qui portaient l'Italie au perfectionnement de tous les arts, 
agissaient avec une activité toujours croissante. Le génie floren- 
tin prit alors un vol que nul peuple ne pouvait égaler. Ëhl 
qui placer à côté des Brunelleschi, des Donalello, des Glnherii, 
des Pollajuolo? Moins favorisé, l'art français marcha plus lente- 
ment, mais il ne s'égara point; il s'épura^ se réchauffa^ s'cdiio- 
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blit ; on voit de jour en jour ses progrès. On peut dire que les 
arlisles français forniaienl, à cette époque, une école nationale, 
et, ce qui est remarquable, une école qui ne devait qu'à elle- 
incme son instruction. On vit briller à sa tète : Michel Colomb, 
Jean Texier, François Marchand, André Golonibau de Dijon, 
Jean Jusle et son frère, natifs de Tours. Un chef-d'œuvre ho- 
nora ses derniers moments; ce fut le tombeau, de Louis XI f, 
ouvrage de Jean Juste et un des orDeoients aujourd'hui de l'é- 
glise de Saint-Denis. 11 a élé souvent répété que ce tombeau est 
l'ouvrage de Trébatli (Paul-Ponce); c'est là une c;rcur grave 
qu'il faut déraciner, non-seulement parce qu'elle ravit au génie 
français une de ses palmes, mais plus encore parce qu'elle dé- 
nature totalement l'histoire de l'art moderne. Ouvrage de Paul- 
Ponce, ce monument serait le premier de la sculpture, importée 
en France, comme nous le verrons, par des maîtres ital'ens ; 
ouvrage d'un Français antérieur à Paul-Ponce, il marque, au 
contraire, le point le plus é\e\é oii était parvenue notre école 
nationale. Elle florissait, quand, saisi d'un jusle enthousiasme 
pour les chefs d'œuvre de l'Italie, mais appréciant mal ses pro- 
pres sujet» et trompé par Téiégance déjà maniérée de l'école de 
Florence, François I*', en amenant parmi nous une colonie de 
maîtres florentins, força, par cette irruption, le cbeau français 
d'abandonner les sages principes où il se perfectionnait de plus 
en plus. Il fallut que notre école adoptât le style de ces maîtres. 
Alors, chose singulière, il arriva tout à coup que ce ciseau fran- 
çais, objet des dédains de ces prétendus réformateurs, améliora 
cette manière qu'on lui imposait, et sut y apporter plus de na- 
turel, plus de vie, plus de finesse, de grâce, de beauté. Jean 
Goujon, Bullant, Germain Pilon, Bontemps, surpassèrent leurs 
guides ; mais celte manière empruntée ne pouvait pas jeter de 
fortes racines; bientôt elle s'anéantit. Elle disparut avec Pierre 
Biard le fils, son dernier sculpteur, sous le règne ou à la mort de 
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lîcnri IV ; cl tandis que le Poussin régénérait la peinture, nos 
statuaires français fondèrent une école totalement nouvelle, qui 
n'était pas sans défauts, mais qui se préserva du moins des vices 
outrés où était alors tombée l'Italie, lasse, pour ainsi dire, du 
bien. Favorisée par Louis le Grand, elle entoure son trône de 
somptueux monuments ; elle se corrompt et déchoit sous Louis XV; 
et enfin, retrempée par une étude approfondie de la nature et 
de l'antique, elle jette de nos jours uo tel éclat qu'il ne lui reste 
plus à égaler que les Phidias et les Praxitèle ! 

Tel est l'ensemble qu'aurait à tracer l'écrivain qui, sans pré- 
vention, oubliant s'il est Italien ou Français, écrirait l'histoire do 
l'art européciT. Je n'aspire point à une si haute entreprise. Je 
veux seulement' citer des monuments, rappeler des faits, fixer 
des dates, repousser des assertions inexactes. Je n'écris point 
une histoire de l'art : je me borne à offiir des matériaux k la 
plume judicieuse qui osera traiter uo si beau sujet. 

Je suivrai l'ordre chronologique, comme je l'ai fait dans d'au- 
tres ouvrages; si quelquefois je parais m'en écarter, ce sera pour 
ne pas séparer des objets liés naturellement les uns aux autres. 
J'y reviendrai. Mon travail sera divisé en huit chapitres. Je par- 
leiai d'abord des principales pioductions de la sculpture française 
depuis Clovis jusqu'à la fin du douzième siècle. Je citerai ensuite 
des monuments, de sculpture du treizième siècle, des monuments 
du quatoraième, du quinzième et des commencements du sei- 
zième, jusqu'à la mort de Louis XII ; et j'essayerai de courtes 
notices sur tous les sculpteurs français, venus à ma connaissance, 
depuis le règne de Clovis jusqu'à l'an 1515 ou 1535 environ. 
I J'aurai, par ce moyen, suivi l'art français dans toutes ses pé- 
riodes antérieures au règne de François 1®' et à la fondation de 
l'école de Fontainebleau, qu'on peut appeler l'école gallo-flo- 
rentine. 

En terminant cet essai, j'offrirai à mes lecteurs un aperçu ra- 
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pide des travaux de nos maîtres les plus illustres et de la distinc- 
tion de nos écoles, depuis l'arrivée du Rosso et du Primatice en 
France jusqu'aux premières années de Louis XIV. On pourra 
juger s'il est vrai que la France n'ait eu, comme on l'a dit» 
jusqu'au seizième siècle, ni sculptures ai sculpteurs. Honorons 
rUalie, célébrons ses inimitables diefs-d'œuvre ; mais ne déshé- 
ritons pas notre France '. sou bisloire est une partie de l'histoire 
universelle. 
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Principales productioas de la Sculpture franraise depuis Clovis jusqu'à la 

fin du douzième siècle. 



Les médailles de Posthume, les nombreux tombeaux de 
marbre de la ville d'Arles, dont plusieurs soot évidemment la* 
tîas, et une foule d'autres monuments des mêmes temps, nous 
offriraient des exemples, applicables au deuxième, au troisième, 
9tt quatrième et au cinquième siècle de noire ère ; mais nous ne 
remonterons point au delà de la première race de nos rois. C'est 
dans les siècles appelés barbares, que nous voulons observer le 
fou toujours actif de noUre génie nalionah 

Au sixième siècle, le roi Contran et quelques priuces de sa 
fsimille font exécuter des bas-reliefs en argent et en vermeil, for- 
mant un tableau, de sept coudées et demie de baut sur dix de 
large, où sont représentées la Nativité et la Passion de Jésus- 
Christ, d'un assez bon style, suivant les termes de l'historien : 
jinaglypho prominente opère, piclurâ satis optimâ. Ces bas- 
reliefs, consacrés dans l'église de Sainte-Bénigne de Dijon, n'ont 
été détruits que vers l'an 092, par l'abbé Guillaume, lorsque ce 
prélat reconstruisit son église ^ 

Au septième siècle, après la mort de Dagobert, inhumé da^s 
l'église de Saint-Denis, qu'il avait fondée, sou tombeau est orné 
de son buste en argent doré et de celui de la rnno Niinthilde^ 
sa femme ^. 

On voit ici que le faste excessif, introduit par les grands de 
Rome dans leurs usages domestiques, et porté imprudemment 
dans les moncunents des arts par la cour de Byzance, avait été 

' Chronic. S. Bênig. Divion.; apud d*Acherj, Spicil.f p. 383. 
' FélibieD, HiH, âê Vab. de Saint-Denys, p. 54T. 
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adopté par nos prélats el nos rois. Ce faste s'accrul de jour en 
jour, malgré la misère des peuples. Aux temps de Gontran et de 
Dagobert, le marbre ne suffisait plus pour les portraits des hauts 
personnages, moins encore pour les images des saints. L'aident 
et l'or même y étaient le plus souvent employés; nous en trouve* 
rons une multitude d'exemples. Mais si^ dans les ouvrages de ce 
genre, la richesse tenait trop facilement lieu de beauté, Fart y 
trouva aussi des occasions fréquentes de 3^exercer. Antique 
branche de la sculpture, Torfévrerie devint un des emplois les 
plus habituels des statuaires du moyen âge. \yolvinus et Tano- 
nyme de Cologne étaient des orfèvres, comme le furent aussi, 
en Italie, dans des siècles postérieurs, les Ghiberti et les Brunel- 
leschi. La France eut pareillement ses Éloi, ses Raoul, ses Jean 
de Ciichy, ses Dufour, habiles tout à la fois dans la ciseiore^t 
dans l'art de modeler. Les mêmes maîtres furent orfèvres, arciii- 
tectcs, peintres, sculpteurs, quelquefois poètes, tandis qu'ils 
étaient abbés et même évcques ; car, au milieu de la barbarie, 
le talent, toujours nécessaire, ne demeura jamais entièrement 
sans honneur. 

Mais ce faste ne .fit point abandonner la sculpture en pierre. 
Malgré l'opposition manifestée pendant longtemps par quelques 
évéques contre l'emploi des figui*es en ronde- bosse dans l'inté- 
rieur dés églises, ce genre de sculpture fut constamment employé 
k la décoration extérieure de ces édifices, et même au dedans. 

Vers le temps de Dagobert, saint Virgile, archevêque d'Arles, ■ 
qui bâtissait l'église de Saint-Uonorat, plaça sur les murs des 
bas-reliefs de marbre représentant l'histoire de la vie de Jésus^ 
Christ. Cette ville, déjà si riche en monuments de sculpture, et 
que Childebert et Gontran avaient, autant qu'il dépendait d'eux, 
maintenue dans sou antique splendeur, n'avait pas oublié l'art à 
Taide duquel elle s'était embellie. Son hôtel des Monnaies n'avait 
pas cessé d'être en activité. Les bas-reliefs de saint Virgile, dé- 
gradés par le temps et mutilés pendant notre Révolution, subsis- 
tent encore dans le vieux monument, qui tombe en ruines ^ 

* Millin, Voyag€ au midi de la France^ t. III, p. 519, 559. La tr«di« 
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Au huitième siècle, nous voyons, dans l'abbaye de Saint Tru- 
don, un autel dédié à la Vierge et à saint Pierre, entièrement 
recouvert do bas-reliefs en argent et en or, auro argenioque 
imaginaium^. 

Au neuvième, vers l'an 806, on élève dans l'église de l'obbayc 
de Saint-Faron le tombeau du duc Otger; il est orné de sopt 
statues en ronde-bosse et de neuf figures en bas-relief^. 

C'était alors le moment où Charlemagne inspirait à ses con- 
temporains les grandes idées qui lui étaient fumiliè es. Tous les 
arts retrouvaient une nouvelle activité, à la voix d'un prince si 
propre à régénérer l'Europe. Par ses lois, il forçait les prélats à 
multiplier les productions de la peinture et de la sculpture, et il 
les y invitait par son exemple. Tandis que la peinture, la sculp- 
ture, l'art de la mosaïque et celui de la fabrication des vitraux 
enrichissaient à l'envi l'église, les palais et les thermes d'Aix- 
la-Chapelle; taudis que les églises de Fulde, de Trêves, de Saîz- 
bourg, de Saint-Gall, abondaient en mouuments de tous les gen- 
res, la France se couvrait pareillement de nouveaux édifices. On 
rétablissait en même temps, on décorait les anciens, si ce n'est 
avec goût, du moiis avec toute la magnificence à laquelle il était 
possible d'atteindre. 

Sous le règne de ce prince, Angilbert, abbé de Saint-Riquier, 
fait sculpter sur le portail de son église une représentation de la 
Nativité, et place, dans l'intérieur, de nombreuses figures, où 
Ton voit des traits de la vie du Sauveur, savoir : au fond du 
chœur, la Passion ; au nord, la Résurrection ; et au midi, l'As* 
cension. Le tout est figuré en plâtre et en ronde-bosse, et ac- 



tion veut que cette église ait été agrandie sous le règne de Charlemagne, 
et restaurée par Tarchevêque Michel de Moret, vers Tan 1204 (Saxius, 
Pont»/. Arelat, M>e., p. 349. Bouys, la Royale couronne d*Àrle8, 
p. 559, 564). Il suit de là que ces bas-reliefs peuvent avoir été déplacés et 
rétablis diverses fois ; mais ces circonstances n^attaquent pas Topinion re- 
lative à leur antiquité. 

' Ckronic. abbaU S, Trud.; apud d^Achery, SpieiL, t. II, p. ^1. 

' BlabilloD, Annal, ord, S. Bened», t, II, p. 376. 
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compagne, de dorures et de mosaïques : ex gypso (igtiraiœ, et 
auro, musivo, aliisqHe preliosis eolarihui compositœ. Son 
église est pavée de marbre et de porphyre. Il donne un calice eu 
or et deux devants d'autel en or et en argent, revêtus d'images 
d'animaux et de ligures humaines en bas-relief ^ 

Sous Louis le Débonnaire, Angésise, abbé de Luxeuil, ne se 
mo::ire pas moins magnifique. Il fait exécuter^ au milieu d'une 
grande quantité d'argenterie, un calice en or eiirichi de bas- 
reliefs^ ançiglypho opère faclum, et on devant d'autel orné de 
figures en argent^. 

Les artistes français de cette époque conservaient le double 
usage de fondre les statues de métal et de les façonner sous le 
marteau. Agobard^ qui était opposé au culte des imagesi noua , 
donne lui-même la preuve de ce fkit dans l'écrit qu'il a composé 
poAr les proscrire : quicumque aliquam piciuram, vel fusiUm» 
sive duclikên adorât $tatuamj simnlaera veneralur ^é 

Je pourrais rappeler ici la cbàsse de Saint-Germain des Prés, 
donnée par le roi Ëude ; la statue de Louis le Débonnaire, cou'- 
cliée sur son tombeau dans l'église de Saint-Aruould de Metz { 
le tombeau d'Hincmar, dans l'église de Saint-Remi de Aeims; et 
d'autres monuments indiqués par Moutfaucon ; mais il doit suf- 
fire que ce savant écrivain en ait fait mention. Je cite des exem- 
ples et n'écris point une histoire. On présume bien, notamment, 
que si les abbés de Saini^Riquier et de Luxeuil faisaient exécuter 
tant de pièces d'argenterie ornées de bas-nelief8> plusieurs pré* 
lats devaient montrer le même zèle. L'uaage de ces décoralioas 
était alors général. 

Au dixième siècle, vers l'an 940, Guy, évéque d'Auxerre, 
reconstruit le portail de sa cathédrale et le couvre de sculptures 
qui représentent d'un côté le Paradis, et de l'autre l'Enfer^ 



* VUaS. Angilb»; apud d'Achery et Sfabill., ÀdaSS, ord. S, Bened^ 
t. V, p. 409 ad 127. 
' YittL 5. Angef. ; apud d'Acliery et Mabill ,[(»c. cU»^ t. V, p. 635, 036. 
' Agobard., de Imag.y U U, Qp^, P* iM. 
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sujets souvent reproduits dans les monuuaents de cet âge et des 
temps postérieurs. Le même prélat donne un devant d'autel en 
argent enrichi de figures*. 

Vers Tan 989, Amalbert, abbé de Saint'*Florent de Saumur, 
fait aussi exécuter une châsse d'argent ornée de bas-reliefs, oii 
Ton renferme le rase c^ui contenait le corps de saint Florent. Peu 
de temps après, Robert, son successeur, décore le cloître de sob 
' monastère, de sculptutes en pierre qui paraissent d'un travail 
admirable, mira lapidum sculpiurâ, et place dans le chœur de 
son église des sculptures en bois \ 

Le commencement du onzième siècle forme une 'des princi- 
pales époques de Thistoire de Tart moderne. Une ferveur générale 
portait les esprits à reconstruire les églises et à les embellir ; ce 
zèle se manifestait surtout en France. Le roi Robert et Con- 
stance» sa femme, eo donnaient l'exemple. La piété de Robert 
obtenait à peu près les mêmes etfets qu'avait obtenus, deux cents 
ans auparavant, le génie régénérateur de Gharlemagne. De toutes 
parts, sous le règne de ce prinbe, on voit s'élever de vastes et 
solides édifices. Les grandes peintures qui avaient couvert jus^ 
qu'alors entièrement, ou presque en entier, l'intérieur des égli- 
ses, ne sont plus si fréquentes; mais Tarcbitecture romaine, 
dégénérée, veut étonner les esprits^ par une nouvelle magnifi- 
cence, et la sculpture est prodiguée de plus eo plus sur les portes 
et dans l'intérieur des églises, tantôt pour rendre sensibles les 
vérités de la religion ou les principes de la morale par des images 
allégoriques, tantôt pour rappeler des traits de l'histoire sainte 
ou de l'histoire civile. 

C'est en 1001, ou peut-être quelques années auparavant, que 
Alornrd, abbé do Saint-Germain des Prés, aidé des fonds du roi 
Robert, commence â rebâtir son église, plus d'une fois dévastée 
par les ^'ormands 3. Ses successeurs ont abattu une grande partie 

'Lebeuf, Mim, coneem, Vhitt. H^Auxtrre, t. I, p. S19. 
* HnU monatt, S. Flor. Salmur, ; apud Martenne et Durand, ÀmpL 
Collect.y col. 1009 et 1106. 
■ p. Bottillard, Uiti. d/ VM* Sainî G€rm^n it9 Fré; p. 70 e^ satv. 
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de ses constructions. La croisée, le chœur et la voùic de la 
grande nef datent d'une époque moins ancienne ; mais^ dans les 
chapileaux des colonnes sur lesquelles reposent les ari s à plein 
cintre des bas-côlés, qui sont son ouvrage, se voient encore les 
figures dont il les fit orner. 

Contemporain de Moi'ard, Guillaume, abbé de Saint-Besiigne 
de Dijon, en reconstruisant, ainsi que je Tai dit, le portai! de 
son église, qui appartient aux années 1001 ou 1005, le couvre 
de sculptures qui en font encore aujourd'hui l'ornement. Sous 
une grande arche à plein eiiilre, qui en enferme deux autres, 
pour donner deux entrées, il fait représenter, soil en ronde-bosse, 
soit en bas-relief, une longue suite de rois de France, y compris 
le roi Robert; et, auprès de ces princes, des anges, des patriar- 
cheS; la Nativité, le Christ assis donnant sa bénédiction '. 

Nous devons ici une part à Tllalie ; Guillaume, issu d^uue fa- 
mille suédoise, était né dans les environs de Verceii. On a supposé 
qu'il était sculpteur, par la raison qu'on remarque sur un des 
chapiteaux de la rotonde qui fait partie de T église de Saint- 
Bénigne les mots i H^iUcngus Icvila. Cette preuve n'est rien 
moins que sunisante, attendu qu'il est fort douteux que la ro- 
tonde date du temps de Guillaume^. D'ailleurs, ce pieux prélat 
gouverna près de quarante abbayes, où il fut chargé de porter 
la réforme ; et il n'est pas vraisemblable qu'occupé de tant de 
travaux spirituels, il ait pu se livrer à beaucoup d'ouvrages de 
sculpture. Mais, je n'entends nullement nier le fait en lui-même; 
Guillaume peut d'autant plus avoir été sculpteur, que, très-pro- 
bablement, il était architecte. Ce qui demeurera certain, c'est 
qu'il dut employer un grand nombre d'artistes, dont, sans doute, 
la plupart étaient Français. 

L'ancienne église de Saint-Bemi de Reims, bâtie par Tablé 
Airard, s'élevait dans le même temps. Elle fut commencée vers 
l'an 1005. On y transporta de Téglise précédente, con^truitç 



* D. Plancher, Uift. de Bourgogne, 1. 1, p. 478, 479. 
' D. Plancher, Hist, de Bourgogne, 1. 1, p. 48| et sai?^ 
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SOUS Cbariemagne, un devant d'autel, oùélaicnt représentés, en 
Iras -relief, Jésus-Christ sur son trdne, Charles le Gtiauve, {plu- 
sieurs princes el princesses de sa famille, et, aux pieds du Sau* 
veur, les abbés Foulques et Hervey. La grande mosaïque à per^ 
son nages, qui formait le pavé du chœur, a été célébrée |)ar 
plusieurs écrivains, ainsi qu'un candélabre de bronze, du dix- 
huit pieds de haut, qui était orné de figures d'oiseaux et d'auties 
emblèmes ^ 

C'est aussi dans les premières amiées du onzième siècle, que 
furent construits les portails des églises de Yermanton, d'Avalon 
ttde Nantua, dont les sculptures sont très-dignes d'atleniion, 
DOH-seulemeut par le grand nombre de figures qu*on y voit 
réunies, mais encore à cause du style, qui est bien meilleur qu*on 
n'oserait le croire, à une époque si éloignée des beaux siècles du 
goùc. Ces sculptures subsistent encore ; elles représentent à peu 
près les mêmes sujets que celles de l'église de Dijon. On y voit 
tout ce que peut un sentiment vif, au sein même de Tignorance^. 

En 10)0, Fulbert, évéque de Chartres, habile architeclc, et 
ti'ès- vraisemblablement statuaire, rebâtit son église sur un plan 
quil trace lui-même; il orne le portail de statues, non moins 
étonnâmes par la dignité du- style, malgré leurs imperfections, 
que celles d^Avalon et de Vermanton, et que le. temps et la Ré- 
volution ont aussi respectées 3. 

Vers Tan 1030, Richard, abbé de Saint-Yiton, près de Ver- 
dun, fait exécuter un dôme d^autel, soutenu par des colonnes, 
où sont représentés, dans des bas-reliefs dorés, rÉternel, saint 
Pierre, saint Viton, et le miracle de la Résurrection, opère faclœ 
cœlatorio ; arte fusili et anaglypho produclœ^ Il donne à sou 
église un pupitre en bronze doré, où Ton voit, aussi en bas-relief, 
les douze Apdtres, douze prophètes, le sacrifice d'Abraham, et 
plusieurs traits de l'histoire de Jacob et de celle de Tobie, sculp- 

* Marlot, Metrop, Rem. hist., 1. 1, p. 328, 330, 343. 

* D. Plancher, Hi$t. de Bourgogne, 1. 1, p. 513,516. D. Plancher en 
a donné des^ravures. IhiO. 

' Doyen, Hi$L de la ville de Chartres, 1. 1, p. 38, 41. 
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torio opère; et, de plus, un devant d'autel en ai^enl (k»ré on en 
or; représentant Jésus-Cbrist qui foule Taspic et le basilic, au- 
près de lui saint Pierre, et, à leurs pieds, Tabbé Richard lui« 
même et la comtesse Matbilde; ouvrage, dit rbislorien, admira* 
blement exécuté, auro prominenUê imagines ; opère mirifico, 
arle calatoriâ facu» <• 

Parmi les richesses que les princes et les prélats accumulaient 
dans les églises, la chaire à prêcher de Tabbaye de Giibleu no 
doit pmnt être oubliée; car la décoration des monuments de ce 
genre a bngleœps occupé les sculpteurs modernes. Ticmar, sa- 
cristain de Tabbaye, vers Tan 10$0, soit qu'il iùt artiste lui* 
même ou qu'il fournit seulement les fonds nécessaires, revêtît 
entièrement cette chaire de bas-reliefs en aident et en or, auro 
et argenio vestivit, et opère anaglypho decoraviê. Le même 
Ticmar couvrit de bas-reliefs semblables h ces derniers, anssi en 
argent et en or, la châsse de saint Ëxupèr^ \ 

Le faste des tombeaux n'avait pas diminué depuis Tépoque oà 
les Champs-Elysées d'Arles se peuplaient de sculptures. En 1074 
et en 1094, forent placés au monastère de Préaux ceux de lion- 
froi, de YéluUs et de cinq personnes de sa famille; sur chacun 
des sarcophages était couchée en ronde-bosse la statue du mort '. 
En 1077 et en tOS7, on élevait ceux de saint Front et de Gnil*- 
laume le Conquérant, dont je parlerai à l'occasion des artistes 
qui les embellirent. 

Le douzième siècle ne nous offre pas des monuments moins 
remarquables que le onzième. Vers Tan 1 104, Asquilinus, abbé 
de Moisac, près de Cahors, orne le cloître et le portail de son 
église, de statues excellentes, suivant le jugement de l'annaliste, 
prachtrie statuts, et place, dans Tintérieur, une figure du Clirist 
en croix, si habilement exécutée, qu'elle parait l'ouvrage d'uce 



' VitaB. Richardi, apjad d*Achery etMabilL; Aela SS.ord, 5. Bened,; 
t.HI,p. 541. 

* Lib, de gett. abh. Gemblac, ; apud d^Âob., Spicit,, t. U, p. 708. 

* Mabill., iinnoJ. ord. S» Bemd,, t. Y, p. 83, 328. 
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maiu divintf : ul non kumano $ed divino-artificiù faeta vidéa^ 
turK 

\eK Tan 1H5, on élève, dans l« clottre de Saint-Vidor à 
P^ris, unç statue de Louis le Gros, fondateur de cette abbaye* 

Dans le même temps, Bernard H, abbé de Moûtier*Saint*Jean, 
reconstruit le portail de son église. Dans les cbapiteaux des co« 
lonnes et sur les fionluns des irois portes dont il se compose, 
sont représentés lésus-Cbrist sur son trône, les quatre animaux 
symboles des Évangélistes» la Nativité, la Visitation, les douxo 
Apôtres, et d'autres sujets du Nouveau TestamoRl. Ces ouvrages 
8*exécutent de Tan 1 109 à l'an 11 33 3. 

En Tan 1113, s'élève le portail de Téglise de Laon ; vers le 
même temps, celui de Tégliso de Cbàteaudun, et ils sont tous 
deux ornés de sculptures» 

Peu ^'années après, Suger, qui reconstruit réglise de Saint- 
Denis, place sur le grand portail les sculptures que nous y voyons 
encore. Sur les portes de bronze dont il l'enricbit, sont repré- 
sentées, en bas' reliefs» la Passion, la Résurrection et rAsoensioo* 
Une somme considérable est empbyée à Fexéeulioa d'une très- 
grande croix en or, dont le pied est entièrement couvert de 
bas-reliefis, cui tola insidel imago, et où le Christ, en ronde- 
bosse, parait vivant et souffrant, ianquam tt adhue palufi" 
iein '. 

Il est à remarquer que tous ces monuments s'exécutent à la 
même époque ; et Ton voit bien, d'avance, de quel poids sera 
cette considération, quand il s'agira de savoir si nous possédions 
alors, en France, des sculpteurs français. 

Le portail de Téglisc de Sainl-Tropbime d'Arles est terminé 
en Tan 1 152, sous rarchevéque Guillaume de Mont-Rond; mo- 
nument singulièrement remarquable, et pour le mérite de la 



' Mabill., loe. cit. y p. 470. 

* On en Toit des gravures dans D. Plancher, t. 1, p. 516, 518. 

* Suger., de Reb, in administr, ttM geU. ; apud D. Bouquet, t. Xl](, 
p. 96-99. 



16 TABLEAU UISTORIOUB 

sculpture el pour celui de l^architecture, si Ton a égard au temps 
où il a été élevé '. 

Vers Tan 1160, on érigeait dans l'église du couvent d'Oba- 
ziiie, prés de Cahors, un tombeau à Etienne Obaziiie, fottduteiir 
de ce monastère. Sui' ie pourtour du sarcoi>bage étaient pbicëes 
de petites figures, représentant des religieux, des frères coQYcrs 
et des religieuses de Tordre de Cîteaux^. 

En 1 161, on consacrait, dans le chœur de l'église de Notre- 
Dame de Paris, derrière le grand autel, le mausolée de Philippe 
de France, fils de Louis le Gros, archidiacre dç cette église. Le 
sarcophage était en marbre noir, et la statue du prince en marbre 
blanc'. 

De l'an 1165 à Tan 1175, Robert I", duc de Bourgogne, 
construit la nef et le portail septentrional de l'église de Sén^ur 
en Auxois. Sur ce portail sont placées les statues de ce i^nce et 
celle d'Hélie de Sémur, sa femme; et, après la mort de Robert, 
quatre bas-reliefs, offerts pour le repos de son âme, soat en- 
castrés sur les côtés de la porte. Ils représentent rass^sînat du 
comte Delmace, son beau- père, dont il s'était rendu coupable; 
son at'rivée aux enfers, sous la conduite d'un moine; son passage 
dans la barque de Caron ; et enfin sa délivrance. Bizarre inven* 
tion, qui nous montre que l'idée de la chapelle sépulcrale de 
Dagobert n'était pas nouvelle, lorsque cette chapelle fut sculptée 
au treizième siècle ^. 

Je ne décrirai point le riche portail de l'église de S^ul-Lazarc 
d'Autun, termii^éen 1178. 

Je ne parlerai ni des statues de Henri II, roi d'Angleterre, et 



' On peut ea voir une gravure dans le Voyage au midi de la France, 
de Miliin, pi. lxx. 

' Martenne, Voyage littéraire y part, h, p. 59. — Etienne d'Obazino 
livait encore en 1155; en 1177, Tabbé Gérard, son successeur, était mort. 
GalL christ,, 1. 1, col. 130 et 185. 

. * Descripf. hist. de Végliee métrop. de Paris (par Charpentier) ; 
Paris, 1767, in-folio, 1. 1, p. 30. 

* Courtépée, Descript. hiet. de la Bourgogne, t. V, p. 330. 
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de Richard Cœur-de-Iion, ni de celles des deux reines, femmes 
de ces princes, ornements de Tabbaye de FontevrauU. Je laisse 
pareillement des châsses, des croix, des calices, des dcvaiits 
d'autels. Mais comment négliger le tombeau d'argent et de bronze 
doré, élevé à Henri l*"^, comte de Champagne? Ce monument, 
placé dans le chœur de l'église de Saint-Éiienne de Troyes, fut 
exécuté en 1180. La tombe, haute d'environ trois pieds, était 
entourée de quarante-quatre colonnes en bronze doré ; au-dessus 
était une table d'argent, sur laquelle étaient couchées la statue 
du prince et celle d'ua de ses ills, toutes deux en bronze doré 
et grandes comme nature. Entre les arcades que soutenaient les 
colonnes étaient des bas-reliefs, également en argent et en bronze 
doré, représentant Jésus-Christ, des anges, des prophètes et des 
saints ^ 

Tous les jours, à l'époque où nous sommes parvenus, on ré- 
parait d'anciennes sculptures, déjà endommagées par te temps. 
Vers Tan II 00, Tliéodoric, abhé d^ Sainl-Trudon, terminait 
celles qui avaient été commencées avant lui dans le cloître de 
son abbaye, cœlaturam continuavii^. Vers 1190, Guillaume, 
prieur de Flavigny, restaurait celles de son église, cœlaluram 
ecclesiœ usque ad summum reslauravU; et vers 1197, élu 
abbé de Saint-Mansuy de Toul, ce même prélat faisait pareille- 
ment réparer celles de sa maison abbatiale, cœlaluram quoque 
curiœ repa ravit '. 

Un exemple d'une autre nature ne mérite pas moins d'être 
cité. Nous y voyons des monuments de l'art, servant à rappeler 
et à confirmer des titres de propriété. Eu 1197, Hugues Fou- 
cault, abbé de Sainl-Denis, à qui Philippe-Auguste venait de 

* Baugier, Mém. hiiL de la jprov. de Champ, , 1. 1, p. 153. — Une 
partie des pièces d'argent, dont ce monument se composait, fut volée en 
1183. Les chanoines le tirent rétablir; mais ce fait ne peut rien changer 
à Tordre des dates. 

' Chron, àbh, S. Trud,t lib VI; apud d'Âch., Spidl., t. Il, p. 67tf, 
col. S. 

' BUt, brev, EpUe, Virdun,, ibid., t. U, p. 361, col. 1 et S. 
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céder 1 abbaye deNotre-Daine de Mantes, vou^h^ assurer sa pos- 
session, fit placer sa propre stalue en pierre sur le pîFîer ceulrat 
d*ttiie des portes da grand portail. Cette stalue a subsisté jusqu'à 
nos jours *• 

A tant de faitSi qui mauifeslent l'usage constant et général de 
la sculpture dans la. décoration extérieure des églises, dans les 
embellissements des autels» sur les tombeaux» sur rargenicrio 
destinée soit au culte divin, soit h des usages domestiques, il est 
assez curieux de voir se joiodre le témoignage des réformateurs 
qui censuraient cette magnificence. Au temps de Cbarlemagne, 
quelques évéques de France, qui inclinaient vers les opinions 
des iconoclastes, repoussaient la sculpture, dans la crainte que le 
culte des images ne devint une véritable adoration. Tel était, 
ainsi que je Tai rappelé, le sentiment d'Agobard. On sait que le 
concile de Francfort condamna cette erreur. Elle n*éiait pas to- 
talement déracinée dans le onzième et le douzième siècle ; nous 
la verrons même se maintenir dans des temps postérieurs. Tou- 
tefois, elle avait peu de partisans ; mais de rigides réformateurs, 
tels que les premiers abbés de Citeaux, ceux du monastère de 
Bec, saint Bruno, et, plus tard, saint Dominique et saint Fran- 
çois, prohibaient avec rigueur et la peinture et la sculpture et 
Targcnterie, comme contraires à Thumilité chrétienne eLà Tcs- 
prit de simplicité qui devait constituer le caractère des couvents, 
ils ne voulaient que des croix de bois, que des chandeliers de 
fer, que des murailles sans ornements ; et leurs prohibitions, 
demeurées presque toujours sans effet, nous attestent encore au- 
jourd'hui 1 universalité de l'usage qu'ils cherchaient inutilement 
à déraciner. 

Pour prouver combien les ouvrages de la sculpture étaient 
multipliés à cette époque, non-seulement dans les églises, mais 
jusque dans Tintérieur des monastères, il suffirait de rappeler les 
plaintes de saint Bernard contre cette espèce de luxe, qui consu- 

* FeMb., BiH. 4t SainUDenï$. Pièces jnsttf., &• i5i.'-m^n,AfUiq. 
naî., t. II, N.-D. de Mantes, p. 14. 
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mail, ^i(4}> sans utilité, les deniers des couvents et lu lempsdes 
religieux occupés à considérer tant d'images. « On voit de toutes 
» parts» s'écrie ce saint docteur, une si grande quantité de sculp«> 
> tureSy les sujets en sont si variés, les formes si diverses, qu'on 
» peut lire plus d'histoires sur ces marbres, que dans l^ saintes 
ï> Ëcrilures ; et que los religieux consument leurs journées à les 
j» admirer plutdt qu'à méditer la parole du Seigneur» Grand 
» Dieu ! si l'on n'est pas honteux de tant de futilités, comment, 
y du moins, ne pas regretter tant de dépenses^ ? » 

La règle des Chartreux nous donne un autre ex6m{^e de eeite 
inutile sévérité* Vaineme()t, cinquante ans avant, l'abbé de Clair- 
vaux, saint Bruno, avait pareillement prohibé à ses religieux les 
peintures et les sculptures ; la puissance d'un goût universel et 
l'influence de l'exemple avaient eu plus de force que le précepte. 
Il fallut réitérer deux fois la même défense, après la mort de ce 
pieux fondateur. Les sculptures furent alors défendues de nou- 
veau ; et il fut ordonné de briser celles dont les chartreuses s'é- 
taient décorées. « Conformément à notre première règle, disent 
» les auteurs des seconds statuts, nous blâmons et nous défen- 
» dons pour l'avenir, comme contraires à riiumiliié, à la rusti* 
9 cité, où doit persister notre ordre, toutes peintures, toutes 
» images, arlistement exécutées, soit sur le bois, soit sur la 
» pierre, soit sur les murailles ou ailleurs, que Ton place dans 
Il nos églises et dans l'intérieur de nos couvents. Quant à celles 
9 qui existent en ce moment, si on le peut facilement et sans 
» scandale, nous ordonnons qu'elles soient abattues et enle- 
» vées'. » 



* « Tarn multa deoique, tamque mira diversarum formarum ubique va- 
rietas apparat, ut magis légère libeat in marmoribus, quam in codicibus ; 
totunique diem occupare singula ista mirando, quam in lege Dei medi- 
tando. Pro Deuml si non pudet ineptiarum, cui non piget expensarum? » 
— S. Bernard., Apolog» ad GuUlelm,, cap. xii, in ejusd., Op., 1. 1, 

col. 538, 539. 

' «Picturas et imagines curiosas, juxta alias ordiaatas, in ecclesiis, et do- 
mibus ordinis, sive in tabulis, sive in lapidibus, parietibus et locis aliis, 
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Abailardy en coinposani la règle du Paradef, crut devoir 
adoj)tcr cei cpril do rtrornie * ; mais, par une singulière contra* 
diction, tandis qu'il prohibait la peinture et la sculpture^ Béloîse 
conservait dans son monastère le portrait de co malheureux 
époux. Et lui-même, pour rendre sensible son opinion sur le 
mystère de ta Trinité, faisait placer daas le chœur de Téglise du 
Paiaclet un groupe de pierre représentant les trois personnes, 
chacune sous une forme humaine ^. 

A la mort enfin de cet illustre écrivain, arrivée en 1 142, tes 
religieux de l'abbaye de Saint-Marcel, près de Chàlons-sur* 
Saône, où il termina sa vie, lui élevèrent un tombeau, sur lequel 
ils placèrent sa statue; il y était r^^présenté velu de son costume 
de bénédictin'. 

tauquam derogcnles et contrarias simplicitati , rusliritati et humilitati 
nostri arrepti proposili, n'prelicndimue, et ne de cœtero liant inhibemus. 
Jam fadas vero, si commode et sine scaodalo lieri possit, lolli el amoveii 
\oluajus. » Tertia compilât, statut. Ord. Cartus., cap. lu. — Les premiers 
statuts écrits renfermaient déjà l*ordre de détruire les peintures dans les 
églises el dans les monastères : « Sed et piclur» curioss, ubi sine scan« 
dalo lieri possit, de nostris et ecclesiis el domibus eradantur. » Secunda 
pars stat nov.t cap. i. 

' P. AboBlard,ad Heloii. epist. vin, seu Régula, etc.; in P. Abslard. 
cl Helois. Op., p. 159. 

' Alabillou, Annal, ord. S, Bened., t. YI, p. 85. — La figure du 
Pète portait une couronne d'or, celle du Fils une couronne d*épines, celle 
du Sainl-Esprit une couronne de fleurs. Marlenne, Voyage lUtiraire^ 
part I, p. 85. — Ce monument subsistait encore au milieu du siècle der- 
nier, lorsque Piganiol écrivait sa Description d9 la Franet^ U Y, 
p. 104. 

' Alarlenne, Voyage littéraire, part, i, p. 220. 
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CHAPITRE II 

Sculpteurs français depuis les premiers temps de la monarchie jusqu'à la 

fin du douzième siècle. 



Tandis que la nation française élevait tant de monuments, 
comment le génie national n'eùt-il pas répondu à Tappel jour- 
nalier que lui faisaient la religion, le luxe, les habitudes sociales? 
Supposer, comme on Ta fait, que de si nombreux ouvrages, en- 
fantés sur toute la surface de la France, et sans interruption» 
pendant dix siècles, soient dus à des mains étrangères, c'est lia* 
sarder une proposition évidemment contradicioire; car si les 
dispositions naturelles du peuple français ne Teussent pas appelé à 
créer des ouvrages de sculpture, il n'eût point sans doute éprouvé 
un goût si vif pour cette branche des arts d^mitation. 

Le génie ne manqua jamais chez aucun peuple pour satisfaire 
il des goûts qui se manifestaient avec énergie. La Grèce eut des 
^ftgmres, dès qu^elle voulut peupler ses villes des statues de 
tes ^ands hommes et de ses dieux ; Rome eut des généraux, 
dès qu'elle voulut conquérir Tunivers. Aussitôt que le vœu des 
peuples commande, le génie obéit, le désir et l'acte sont ici des 
choses simultanées. S'il est des causes particulières qui, dans 
certains moments, favorisent davantage quelques industries 
particulières, il est, à plus forte raison, des causes durables, 
permanentes, qui encouragent et perfectionnent, dans certains 
pays, des arts devenus nécessaires. 

Si donc nos chroniques du moyen âge, si les histoires mémo 
du quatorzième et du quinzième siècle, ne font mention que 
d'un petit nombre de sculpteurs, n'allons pas supposer que le 
génie français eût totalement abandonné le ciseau : ce silence a 
d'autres motifs, et il ne doit pas nous étonner. 
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En effet, nos pères no refusaient pas leur estime à Tartiste de 
tout ge:)re qui décorait le temple. Un peintre habile, u» archl- 
tecle, un sculpteur en réputation, recevaient même fort souvent 
parmi eux d'honorables récompenses, conformes au génie de 
leur époque. Un artiste était oommé prieur, abbé, chanoine, 
évéque, en considération de son talent. Les emplois les plus 
émlnenis des églises devenaient plus d'une fois la récompense 
de celui qui les avait embellies. Mois comme, en général, les 
hommes pieux appréciaient une statue à cause de l'avantage qu'en 
retirait la religion, bien ptus que pour son mérite propre, le 
ciiToniqueur songeait rarement à cé'ébrer la main laborieuse qui 
favatt créée. S*élevdlt-il un vaste édifice, la sacristie s'enrîchis- 
nit^elle de quelque grande pièce d'argenterie, l'historien ne 
manquait pas, pour Tordmaire, de nommer le prince, le prélat 
qui en avaU fait la dépense, et quelquefois aussi, pour l'honneur 
ém ooufent, il indiquait le frère qui en était l'auteur ; mais ce 
•oin n'était que secondaire. L'artiste, de son côté, soil par hu- 
milité, sett pour ne pas offusquer son supérieur, se permettait 
rarement de tracer son nom au bas de son ouvrage, et bientôt il 
était oublié. Cet étal de choses devint bien pire encore, lorsque 
les artistes furent des laïques; leurs noms, n'intéressant plus les 
moines historiens des monastères, furent presque toujours né- 

Lisait-oo sur itne inscription ces mots : « Un tel a élevé ce 
monument $ Cette peinture est Touvrage d'an tel; p cette in- 
scription signifiait ordinairement : « Le seigneur ou l'abbé ainsi 
nommé en a payé les frais. » Cette indifférence a duré bien long-- 
temps; je ne dis pas assez : elle s'est perpétuée presque jusqu'à 
nos jours. La plupart des maîtres h qui la France a dû les im- 
portants ouvrages dont je viens de faire mention, nous sont in- 
connus. Si Ton demande, par exemple, aux historiens de la ville 
d'Amiens, h quel maître est dû le tombeau de Jean de la Grange, 
ils répondront par ces mots : Jl est élàbouré de main ouvrière *. 

' De la Morlière, Antiq, d^Amienu, p. 218. 



DB LA SCOUfrUES FEAKÇAISE. tt 

8î Ton interroge €em 4e la ville de Rouen sur rauteur du mau*- 
solée des cardinaux d'Aniboise, ils répoudeot : Cet ouvrage 
inonfre a$ ez qu'il a été travaiUé d*une bonne màin^ ei d'tm 
des premiers ouvriers de son temps '• Si l'ou veut connatlre les 
auteurs des mausolées de Philippe de €omiaes, de ia famille 
d'OrléaDs, de BéDée de Longueville, du roi Cbarlea VIII, beaux 
ouvrages, ei si digaei d^estime, même aiience.*. Demanderons- 
nous quels sont les savants ôseaus qui ont seulpté le tombeau 
de François Pr, il faudra que Les rOies dos paymneuts conservés 
aux Archives royales nous fassent conn^re Bonteoips, Germain 
Pilon et leurs collaborateurs '« 

L'hommage public rendu aux auteurs des productions des arts, 
est une conquête d<fs lumières et un des témoignages de l'estime 
de nos derniers rois pour les créations du génie ; nous oc serons 
donc pas étonnés de retrouver dans nos recherches les noms de 
si peu d'artistes» mais bien plutôt d'en rencontrer un si grand 
nombre échappés au naufrage général. La liste que je vais offrir 
à mes lecteurs est eocwe assez IcTngue, et, ce qui n'est pas moins 
remarquabie, die n'est point interrompue. 

Le sculpteur le plus ancien qui ait fleuri dans les Gaules, 
postérieurement à Téuiblissemeat du royaume des Francs, et 
dont la mémoire se soit conservée, est Abbon, orfèvre et direc- 
teur de la Monnaie fiscale de Limoges K 

Cet artiste vivait sous les rafantsde Olotalre I^ et sous Gto- 
tairellf dans les années 600 et 630 de notre ère; il avait la ré- 
putation d*étre un habile orfèvre et un hmnme de bien ; hono^ 
rabilis ttr, faber aurifex probatissimus K 

L'art de travailler les métaux n'avait jamais été négligé dans 

* La Pommeraie, ffftf. ie ViglUe eath, âe Rûutn, p. ss. — On saît 
anjourdliui quels sont les auteurs de ce tombeau, {ffoie de Védit.) 

'M. A). Lenoir, Musée des monuments français , p. 32î$, 32G (éd. 
1810). 

' Aurfeemis, FOa 8, Elign, eap. nt ; apud d*Adier]f, Spiàit.f t. 11, 
p 79. 

* Audoenus, ibid. 
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nos provinces» et parliculièrement à Limoges. J'ai dît ailleurs 
que Ruricius, évêque de cette ville en 506 et 615, eulreteiiait 
auprès de lui des peintres pour l'ornement de ses églises*, ce 
qui doit nous prouver quMl ne sVcupail pas avec moitis do soins 
de perpéiuer l'art de la sculpture, et celui de l'orfèvrerie qui en 
était une branche. 

Depuis les beaux jours de la Grèce, rorfévrerie avait con- 
stamment enrichi ses ouvrages de bas-reliefs, et la profession 
d'orfèvre avait souvent élé réunie. à celle de sculplcur. 

Mys, ciseleur, qui représenta sur le bouclier de la Minerve 
de Phidias le combat des Centaures et des Lapithes, était un or- 
fèvre^. Acragas, Boethus, Mentor, à qui l'antiquité dut tant de 
bonnes statues et de coupes élégantes, exerçaient les deux arts 3. 
Calamis, Lysippe, Scopas, pratiquaient l'orfèvrerie. Les magni- 
fiques vases d'argent dont Verres avait peuplé son musée, étaient 
ornés de sujets historiques où l'art de la sculpture brillait dans 
toule sa perfection *. 

Zénodorc, qui exécuta un colosse de Néron en bronze, de 
cent dix pieds de haut, né vraiseàfiblàblemént dans l'Auvergne « 
était orfèvre et statuaire. Il se montrait, dit Pline, le rival de 
Calamis dans l'art de modeler^ de fondre des coupes ornées de 
figures : pocula Caîamidis rnanu cœlata œmulatusest s. Nous 
ne devons pas être étonnés, par conséquent, de voir les Brunei- 
leschr, les Donatello, les Gbiberti, les Cellihi, et, parmi nous, 
les Abbon et une foule d'autres, exercer à la fois la sculpture 
et l'orfèvrerie. La réunion de ces deux arts n'a cessé que depuis 
très-peu de temps. 

• Ruricius, Magnif, Cerauniœ, iib. ii, Epist. xiv; apud Canisium, 
Lect. antiq.f 1. 1, p. 389. — Duc. hist. sur la peint. ^ depuis Constan 
tin jusque la fin du douzième siècle (p. 53, édit. i842, publ. sous le 
titre A'Ùisi, de la peint, au moyen âge). 

' Pausan., Iib. i, cap. xxviii. « 

• Plio., Iib. xxxni, cap. xn. — Propert., Ub. m, W«^. viii, etc., etc. 

• Cicer., in Verr. 

• Plin., Iib. xxxiv, cap. vu, $ i. 
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Abboo forma un élève plus illustre que lui, ce fut Éligius ou 
sainl Éloi. Le père du jeune Éloi, natif de Limoges, voyant les 
grandes dispositions de son fils pour les arts du dessin, le plaça 
dans les alcliers d'Âbbon, qui se chargea de son instruction. 

Éloi vint ensuite à Paris et bientôt il se fit tellement distin* 
guer, que le roi Glotoire II l'appela auprès de lui, pour l'em- 
ployer à la décoration de sou argenterie. Étendant alors le cercle 
de ses études, le jeune artiste parvint à exceller dans la sculp- 
ture, comme dans tous les genres de fabrication: ex hoc tem^ 
pore, ad altiùs consurgms, faclus est aurifex perilissimuSf 
alqtie in omni arte fabricandi docliêsimus ^ 

Ses travaux se multiplièrent sous le règne de DagoLert, fils 
de Clotaire; il enrichit les maisons royales, et particulièrement 
réglise de Saint-Denis, d'une multitude d^ouvrages, dont les 
chroniques ont fait mention. On vit sortir, de ses ateliers, des 
châsses ornées de figures, des bustes, des statues en argent, des 
croix processionnelles enrichies de rondes-bosses et de bas- 
reliefs, des fauteuils ou trônes en or ou en métal doré. Il n'est 
aucune branche de l'art de modeler, dans laquelle il ne fit admi- 
rer son talent. Un de ses ouvrages les plus cé'èbres fut le tom- 
beau, autrement appelé l'autel de Saint-Denis, où un baldaquin, 
revêtu d'argent, était supporté par des colonnes de marbre ''. 
Dagobert, qui sut l'apprécier, le combla de bienfaits. Sa place de 
directeur de la Monnaie de Paris, celle de trésorier du roi, et 
enfin i'évéché de Noyon, furent successivement sa récompense. 
Plusieurs monnaies de celte époque portent son nom. 

É!oi forma un élève, nommé ThiUe, né dans la Saxe, qui ac- 
quit à son tour une brillante réputation^. Mais Éloi ne se borna 
point à instruire ce disciple. Zélé propagateur des arts, il voulut 
en assurer le maintien. Ayant obtenu de la munificence de Da- 
goberl une terre voisine de Limoges , nonmiée Solemniacum, 

* 

' Audoeaus, Vita 5. Eligii, cap. v; apud d*Achery, 5pici(., t. II, 
p. 79. 
* Id., cap. xxxii, p. 87„88. 
' lU. t6td., cap.x, p. 81. 
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Solipiae, W j fonda un €0:1 vent de rdfgieux, de l'ordre do SaiiiU 
Benott, dont tons les membres étaient tenus d'exercer quelqu'un 
des arls propres à rembellîssement des églises. C'était pour eux 
une obligation particulière : en se faisant moines, il fallnit qu'ils 
devinssent artistes. Le roi, qui voulut concourir à un établisse- 
ment si utile, donna la terre dans ce but spécial. Les religieux 
furent bienl^ nombreux. Tous le.s arts se cultivaient à Solignae» 
Cette maisofli suiiram les termes de l'historien, était ornée de 
fleurs de toute espèce : esl aulem eongregatio mtne magna ^ 
div€rsi$ graHarumfiorihu$'orHa(a^. Chaque religieux, arclti« 
tecte, sculpteur, peintre ou orfèvre, devait entreprendre, au de* 
hors eomme au dedans de la maison , tous les travaux que lui 
désignait son supérieur, et rapporter à la mn^se la rétribution 
^«'ii en recevait : liabenliir ibi et artifices plurimit diversa^ 
rum ariiumperUi,,.» semper ad obedieniiam^parali\ 

Nous sommes ici à la source d'une industrie qui a rendu la 
tille de Limoges longtemps célèbre. Il n'est personne qui ne 
connaisse les émaux et les peintures sur émail, que l'Europe n'a 
cessé de demander aux ateliers do cette ville, depuis le huitième 
fiiède jusqu^au règne de notre roi Henri H, et même postérieu- 
rement. L'art de frapper les métaux et de les modeler sous le 
€ix«<'iet, n'y fut pas moins cultivé. Nous en parlerons, quand l'oc- 
eaaion s^en présentera. Il faut bien croire aussi que tous les ar- 
tistes de Limoges ne furent pas renfermés dans le couvent do 
êolignac, et qu'il continua d'y avoir des orfèvres et des émail- 
leurs hors de ce monastère. 

Saint Éloi mourut à Noyon, en G59. La reine Bathilde, femme 
de Clmis 11, admiratrice de ses vertus et de ses talents, se trans- 
porta dans cette ville pour assister en personne à ses obsèques. 
Elle lui fit élever une tombe, couverte d'or et d'argent, et enri- 
diie de diverses images, diversis spectebus ornaia\ 

' ibid., p. 83. 

* Ibid , cap. \vi, p. 83. 

• Audoenus, Vita S. Eligii; apiid d'Achery, SpiciL, t. Il, p. lis. — 
Blabillon, Annal, Bened.,' \ib. xiv, cap. lxviu, t. I, p. 453. 
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Le niéine esprit animait, à celle époque, les fondateurs dos 
(iliïércDls monastères. Celui de Sainl-Gall, fondé en 613, dosna 
un exemple à peu près semblable aux inslitulions de celui de 
Solignac. Tous les religieux n'y étaient pas obligés d'élre artistes, 
mais on y exerçait tous les arts. Il y avait des ateliers pour des 
tourneurs, iornatoribus ; pour des orfèvres, auri/ieibus't pour 
des fondeurs, fusariis; il y avait des architectes, ipse Dœdalus, 
et de nouveaux Béséléels S c'esl-à-dire des sculpteurs, pleins, 
comme cet artiste Israélite, de l'esprit de Dieu, et égalemeiil 
capables de travailler l'or, l'argent-et le bronze, et de sculpter la 
pierre. Quidquid fabrejicri polest in auro^ argento et œre 
sculpendisque lapidibus^ 

« Difficilement, disait un des panégyristes de ce monastère, 
pourrait-on trouver ailleurs des artistes aussi intelligents. » Ne 
facile uspiam inveniri passe tam induelriœ viros \ 

Le monastère de Richenaw, en latin Augia dives^ fondé en 
676, et qui fut d'abord une dépendance et un prieuré de Saint- 
Gall, reçut le même régime. Je demande la permission de citer 
ces deux monastères, quoiqu'ils n'aient jamais appartenu au 
territoire français, par la raison que leurs artistes ont plus d'une 
(ois travaillé en France. 

Ces maisons non-seulement se sufQsaient à elles-mêmes, mai:» 
envoyaient des artistes au dehors. C'est de Riche naw, que vin- 
rent les peintres qui, vers le temps de Charlemagne, ornèrent 
de peintures l'église de l'abbaye de Pf^lz^. Lorsque, vers 
l'an 836, les religieux de SaintGall rebâtirent leur église, l'ar- 
•bitecte fui Winiard, ipse Dœéalue^ et le principal statuaire 
Isenric, que l'iiistorien dit être un nomeou BéséÛel, Beseîeel 



* Mabill., Annal, Bened^ lib. xxxi, cap. xxxvi, t. II, p. tt7S. — Er- 
menric, De grammat.; apud Mabill., Analeet. vei. monum,, t. IV, p. 353. 

Exod., oap. xx3ti, y. i ; cap. xxxv, v. 3i, SSf 
' Ermenric, /oe. eit. 

* £ckerhard«, Vwrmina; «pud Camsium, Anii^, heu, 1. 11, part, m, 

p. 237.328. 
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secundus ' ; animé, comme cel ariisie hébreu, de Tespril de 
Dieu; habile comme lui à iravailler l'or, l'argent, h bronze, li 
sculpter la pierre, à iravailler le bois, on le voyait toujours 
quelque instrument à la niaiD, in cvjus manu versaiur sem- 
pcr dolabrum, Winiard et Isenric étaient des religieux du mo- 
nastère. 

En Si2, saint Adalbard, en réformant le régime du couvent 
de Corbies, dans la Saxe (aujourd'hui Bursfeld, près de la ville 
de Hoxte.r),y introduisit les mêmes genres de travaux; il y 
établit notamment des orfèvres et des fondeurs, auri/ices et [U' 
sarios ^ 

Cet usage était à peu près général. Tous les couvents n*c- 
taient pas fondés,, comme celui de Solignâc, dans l'objet spécial 
de cultiver les arts du dessin ; tous ne se glorifiaient pas, comme 
ceux de Saint-Gall et de Richenaw, de posséder les artistes les 
plus habiles, mais tous aspiraient à se passer de secours étran- 
gers. Ce régime, excessivement vicieux quant à l'inti^rét général 
de la société, dut contiribuer à la dégradation des arts, mais du 
moins il en perpétua partout les pratiques. 

J'ai dit que lors de la reconstruction de ^égli^'e de Saint- 
Denis, sous Charlemagne, vers l'an 770, le moine Airard offrit 
une porte de bronze, ornée de bas-reliefs, laquelle fut placée à 
l'entrée principale de la nouvelle église. Cette porte se voyait 
encore de nos jours à l'entrée septentrionale du grand portail. 
Airard y était représenté à genoux, offrant la porte à saint Denise. 
Ce religieux était-il le donateur? était-il l'artiste, ou l'un et 
l'autre en même temps? Il n'existe aucun renseignement positif 
à cet égard. Tout ce que nous savons, c*e.>l qu'il n'était point le 
chef de Tabbaye, mais seulement un simple moine. Si lo.il ^on 
mérite fut de payer les frais de la fabrication, c'est un exemple 

* Ermenric, loc. cit. 

* Mabill., Annal. Bened., lib. xxix, cap. xvi, t. Il, p. 466. 

* Sijger., De administr. »«a, cap. xxvn; apud D. Bouquet, t. XII, 
p. 97.— C'est celte porte que Suger appelle Vancienne; ibid. — D. Fûlib., 
Uùt. de l'abb. de Saint-Denis, p. 174. 
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de plus, que le nom du donateur prenait ordinairement la place 
de celui de Tariisle dans les inscriptions qui accompagnaient à 
cette époque les offrandes religieuses. 

Vers l'an 87 7, florissait à Angers le bienheureux Perpetuus, 
qui était orfèvre. Il exécuta deux petites églises ou châsses por* 
tatives d'argent, d*or et de vermeil. Ces églises avaient des 
portes, apparemment ornées de bas-reliefs, car elles avaient été 
coulées : cum oslio fusili ^ 

Tutilon, son contemporain, moine de Saint*Gall, jouit d'une 
plus grande célébrité. Il était peintre et sculpteur, mais encore 
plus renommé pour sa sculpture que pour ses tableaux, piclor 
et egregius avocyXvirTvi;,... cœlalurâ elegans; il était aussi or- 
fèvre, fiitrt/icus aurifex, et, de plus, poète et musicien. Peu 
satisfait de l'instruction qu'il avait reçue à Saint-Gall, il voyagea 
dans tous les pays où il crut pouvoir acquérir des connaissances 
sur les arts, muUas propler artificia pera graverai terras ^. Les 
voyages que les artistes de celte époque ontreprena:ent pour 
s'instruire, n'étaient pas très-rares; nous en venons d'autres 
exemples, n Partout où allait Tutilon, dit naïvement le religieux 
qui a écrit son histoire, on reconnaissait en lui une si grande 
habileté, que personne ne doutait qu'il n'appartint à la maison 
de Saint-Gall. » Cet artiste sculpta, dans la ville de Metz, une 
statue de la Vierge, représentée assise, et qui semblait animée, 
et quasi viva ; cette statue obtint une grande célébril'^. C'est ce 
travail exécuté à Metz, qui nous porte à placer son auteur avec 
les sculpteurs de notre nation. Il florissait en 880, et mourut 
vers l'an 908 3. 

Bernelin et Bernuin, chanoines l'un et l'autre de l'église de 
Sens, florissaient dans le même temps. Ils fabriquèrent un de- 

' Gesta eoniul, Andegav.f cap. m; apud d'Achery, Spicil.f t. III, 
p. 343. 

' Metzel., de lllustr. vir. S. GalL; apud Canisium, Anttq. /ec(., t. II, 
part, m, p. 315, 330 ; t. 111, part, n, p. 567. ~ Mabill., Annal, ord, 
5. Ben€(2., t. III, p. 539, 340. 

' Voy. la Biogr, univ, puliliée par M. ^ichaud, art. TuUlon. 

2. 
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vaut d'autel en argent doré, qui fut orné de pierreries et d'in- 
scriptions '• ^ 

Beaucoup de dignitaires eœlésiastiques de cctle époque s'ap» 
pliquaient aux beaux-arts« La plupart des évêques d'Âuxerre, 
depuis le commencement du septième siècle jusqu'au quator- 
zième, les cultivaient eux-mêmes, ou Ju moins en favorisèrent 
Tétude, de tout leur pouvoir, dans leurs écoles capituluires^. 11 
n'est aucune sorte d'embellissements dont ces prélats n'aient 
orné leur église. On y voyait des peintures, des sculptures, des 
mosaïques, des vitraux, des tentures et des tapis à personnages, 
une nombreuse argenterie ornée de moulures et de bas reliefs* 

Totis les arts florissaieot sous leur aduiinislralion. Bctton, qui 
occupa ce siège, de l'an 915 à l'an 918, était un artiste distin- 
gué. Né à Sens, il fut destiné à la vie monacale dès son enfance, 
et fit ses études dans le monastère de Sainte-Colombe; là, il de- 
vint à la fois architecte, orfèvre, sculpteur. Nommé évéque, il 
orna son église de colonnes de marbre, construisit ut.e tour, 
revêtit les châsses de saint Loup et de sainte Colombe, d'orne- 
ments en bas-reliefs exécutés de sa propre main avec beaucoup 
d'habileté, subtili arlificio scalpais. D'autres richesses de ce 
genre, qui étaient toutes son ouvrage ou qui furoiil f.i briquées 
sous SCS yeux, embellirent sa cathédrale, ecdesiœque Dei fahrû 
cam cburi argenlique aruamentis decoravil^. 

Theudon, architecte et sculpteur, éleva le portail de l'ancienne 
cathédrale de Chartres, vers l'an 93 G, et sou'pla la châsse consa* 
crée à la sainte Chemise de la Vierse^. 



©^ 



* Lebeuf , État des sciences en France, depuis Charlemagne jas' 
quau roi Robert, dans son Recueil de divers écrits, 1. 11, (». i57. — Cî 
devant d^autel M fondu sous Louis XV, pour subvenir aux Tniis de 11 
guerre de 1760. {Edit.) ' 

* J*ai cité plusieurs de ces prélats dans mon Fremier dise, htst. sur 
la peint, moderne (p. 58, 77,80 de redit. 1842, publ. sous le litre de : 
Hist, de la peint, au moyen âge), 

' Hist. Bpiscop. Antissiodor.; apud Labbe, Nov. hibl. manuscript , 
t. I, p. 440. 

* Séb. Roulliard, Hist. de Pégl, de CAarCrct, Ui 164. 
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▲nsl^, d'abord archidiacre de Té^Iise de Metz, ensuite abbé 
de SaiQl-Arnulphe, ^lans le même diocèse, florissait en 950 e( 
mourut en 9€0 *. Il excellait dans l'arcbileclnre. « Diflicile- 
meut, dit soo bislorien^ eûl-on trouvé quelque maître plus habile 
que lui dans cet art et en état de lui en remontrer ; » née facile 
cvjusquam argui poBset judicio\ Rien ne prouve qu'il fût en 
même temps statuaire ; mais nous devons faire, dès ce moment, 
une remarque générale, qui trouvera plus d'une fois son appli- 
cation : c'est que, duraut tout le cours du moyen âge et long« 
temps encore après le rétablissement des arts, la plupart des 
arcbiteoles cultivaient la sculpture. Doux circonstances avaient 
motivé cette association, dont l'origine vient de très-loin, ou 
ravaientreudiie plus fréqueule encore que dans Tautiquité. L'une 
est la multiplicité des statues dont on avait coutume d'orner les 
églises, décoration à laquelle l'architecte dut se croire appelé à 
prendre part; soit pour accroître ses émoluments, soit par zèle 
pour la maison du Seigneur; l'autre est la facilité de l'instruc- 
tion, attendu, il faut Favouer, que les arts, réduits à de simples 
routines, n'exigeaient pas un temps bien long ni pour les éludes 
préliminaires, ni pour l'exécution. 

Une même dénomination désignait l'architecte et le sculpteur. 
Si l'architecte était considéré comme directeur de l'entreprise, 
comme ordonnateur, on l'appelait operarius, le mailre de Vœu» 
vre : on disaiti en ce sen?, operarius monaêteriit fahricœ^ le 
maître des œuvres du monastère, de la fabrique. Dans les cha- 
pitres, la charge à*operariuB constituait souvent une dignité ca- 
noniale ; nos rois, surtout, avaient leurs maîtres des œuvres, 
haheni reges noslri suos operarioe ^, 

Mais lorsque l'architecte était considéré dans ses travaux tech- 
nelogiqueSj tels que la composition du plan, la coupe des pierres, 

' D. Calmet, Hist. de Lorraine ^ t. IV, Bibl. torr., col. 55. 

* Vita S. Johan, ahh. Gorsiens., apud d*Âchery et Mabiil., ÂcL 
SS. ord. S. Beneà.t t. VII, p. 387. — Lebeuf, loc. cit., t. II, p. 1S9. 

* Du Gange, Glose, ad. ecripl. med. et, inf» lat»t voc. Operarius, 
JéatomuSf Lapicida, grav. en pierres fines. 
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le dessin des profils ou la solidité de rédilice, lorsqu'on voya<t 
en lui Tariiste, il était appelé lalomus ou îatomos, nom qui si- 
gnifie proprenienl cœsor lapidiim ou lapicida, tailleur de pier- 
res. Quand on a traduit le mot lalomos par celui de inaçon^ c'est 
faute d'avoir remarqué combien les deux arts dont il s'agit sont 
dilFérents, puisque Tart du maçon travaille. en ajouiaut une 
pierre à une pierre, tandis que la sculpture façonne la sienne en 
supprimant ce qui excéderait les proportions ou les formes con- 
venables. Ce dernier genre de travail fit donner au sculpteur, 
comme à rarchitccte, la qualification de lalomos, tailleur de 
pierres. Nous verrons que Jehan Ravy, architecte de Téglise de 
Notre-Daine de Paris, fut qualifié de maçon de Notre-Dame 
dans l'inscription phicée au bas de ses sculptures. Cet abus du 
mol de maçon employé pour désigner l'auteur d^un ouvrage de 
sculpture vient inrailliblemcnt de ce que la personne qui traçait 
Tinscrlpiion se r.ippelait le mot latin lalomos, qui eût été la juste 
qualifieaiion de Ravy, et comme sculpteur cl comme architecte. 
C'est par une fausiic iraduciion de ce mot, que, de Tarchilecte 
et du sculpteur, l'inscription a fait un maçon. 

LMiislorien de Suger, en dénommant les artistes que ce prélat 
réunit pour la reconstruction et rembellissement de l'église de 
Saint-Denis , nous dit qu'il appela de toutes les contrées de la 
France les maiires les plus habiles, architectes, sculpteurs, 
charpentiers, peintres, etc. Latomos, lignarios,pictores, fabros 
ferrarios, tel ftiaores, aurifices quoque ac gemmarios, stn- 
guîos in arle suâ peritissimos ^ Nous ne pouvons pas douter 
que Suger n'ait employé des scnlptcurs, puisque le portail Je Té- 
glise de Saint-Denis, qui est son ouvrage, est couvert de sculp- 
tures ; or, Técrivain n'emploie ici d'autre nom propre à les dé- 
signer que celui de lalomos. Nous voyons souvent ailleurs ce 
nom employé pour désigner des architectes; nous pouvons donc 
conclure qu'il servait à qualifier les uns et les autres. 

' Willelm. San. Dionysiac, VttU Siiger. abb.; apud D. Bouquet, t. XII. 
p. 107. 
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Colle associaiion de la profession d'archilecle et de celle de 
sculpteur, eut lieu plus d*unc fois dans la Grèce; l'histoire ou la 
Fable fait de ces deux arts le patrimoine de Dédale. Polyclète 
de Sicyone, Fauteur du canon de la scujpture, éleva le ihéàlre 
et le Hiolus d'Épidaure, placés au nombre des chefs-d'œuvre 
de rarchileclure grecque. Scopas, sculpteur et orfèvre, fut aussi 
architecte ; aucun monument grec n'eut plus de célébrité que lo 
temple de Minerve Aléa, qu'il construisit dans le Péloponèsc. 

Au renouvellement des arts, Jean de Pise, Margaritone, plus 
tard, Brunelleschiy Ghiberti, et une foule d'autres sculpteurs, 
étaient architectes. Michel -Ange, Jean Goujon, Pugel, se sont 
illustrés dans les deux arts. 

Nous pouvons, par conséquent, présumer non-seulement que 
Tarlisle dont nous venons de parler, Anstée, abbé de Sainl-Ar- 
nulphe, était statuaire en même temps qu'architecte; mais, en 
outre, il paraît très-vraisemblable que si nous ne rencontrons 
qu'un très-petit nombre de sculpteurs dans nos histoires du 
moyen âge, cela provient, en partie, de ce que l'artiste a été 
désigné comme architecte, et qu'en nommant le maître qui avait 
construit l'édifice, on a cru indiquer suffisamment la main qui 
l'avait décoré, 

Guillaume, abbé de Saint-Dertin, près de Saint-Omer, à peu 
près contemporain de Betton et d'Anstée, exécuta pour l'autel 
de son église un retable en vermeil, orné de figures en bas-relief, 
opu8 Guillelmi ^ Nous le répétons, il faut, en général, se mé- 
£er de ces mots qu^on rencontre dans les chroniques : fecity 
fecerat, construxit, fahricavit^fecil tabulam argenteam ana- 
glypho opère, labulam argenteam construxit, etc. Ils sont 
plus d^une fois employés pour des princesses, pour des rois, et 
ne sont guère, en général, que Péquivalent de fecit fieri^ il fit 
faire; mais, dans celle occasion, les mots de opus Guillelmi, 
ouvrage ou travail de Guillaume, ne laissent guère lieu de 
douter, par leur précision, que le retable dont il s'agit ne fût 

■ MartcAne, Voy. litt., part, n, p. 183. 
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de la main même de Guillaume, el que ce prélat n*ait professé 
les ails. 

Hugues, moine de Monstier-en-Der, près de Brienne, florissait 
vers la fin du dixième siècle. Ennuyé du cloître, quoiqu'il y eût 
été élevé dès son enfance, il en sortit et s'enfuit à Cbâlons-sur« 
Marne. Peintre et statuaire, il avait compté sur ce double talent 
pour assurer son existence, et il ne s^était pas trompé. Giboin, 
évéque de Ciiâlons, instruit de son mérite, eompertâ ejus 
scientiâ, le retint auprès de lui et le laissa vivre en liberté. II 
l'employa d*abord h rajeunir les peintures de son église, à demi 
effacées par le temps : ad renovanda opéra suœ eûclesiœ, quœ 
irant obnvhilata multorum temporum vetustate. Appelé en- 
suite à consacrer une église nouvellement construite à Monstier- 
eu-Der, Tévéque Giboin y ramena Hugues. Alors les supérieurs 
de ce uioiiastcre employèrent ce dernier à sculpter une ligure 
do Jésu&-Cbrisl sur la croix. Mais le Fils de Dieu, dit riiistorien, 
ne permit pas que dis mains devenues profanes terminassent 
son image. L'artiste fut frappé d'une maladie grave ; en même 
temps, un globe de feu, signe apparemment de la colère céleste, 
brilla sur la croix, devant plus d'un témoin. Hugues ne recou- 
vra la santé que par l'intercession de la Vierge ; et, après avoir 
repris l'habit de religieux, il mourut enfin dans le couvent où il 
avait l'eçu son instruction '• 

Bernward» élu évéc|ue de Hildesbeim, en 99 3^ n'appartient 
point à la France^ mais sa passion pour les arts, ses travaux, 
ses voyages qui ont dk l'emmener dans nos villes, ne me per- 
mettent pas de le passer sous silence. Issu d'une famille très- 
illustre, pu'sque 80R frère Tangmar est regardé comme un des 
chefs de hi maison de Bnanswick, il employa sa fortune et son 
hifluenee pers<mttelle aux progrès de tous les beaux-arts. 11 ne 
lui SttlBl pas d'orner soft église, à ses frais, de peintures, de 
niosaïqttes, de sculptures, d'argenterie, de tentures, et de tout 



' D^Acliery et Mabill. Act, SS. ord. S, Bened., t. II, p. 856, 857. — 
Annal. Bened., Ub. li, S lxxxi } t. IVi p. iss. 
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ce qui pouvait en acrrolire la splendeur ; il cultiva encore de ses 
propres mains, la peinture, la sculplure, Torfcvrerie, la mo* 
saïque, Tart de monter les pierreries. Tous les genres de fabri- 
cation lui étaient familiers; picturam eliam limate exercnit, 
fahrili quoque scieritiâ, et arte clusoriâ, omnique slruclurâ 
mirilice excelluUf,,, musivum in pavimentis, propriâ indaa^ 
iriâ composuil, eic, elc, Sa patrie lui eut une autre obliga- 
tion. Ayant fait choix de plusieurs jeunes gens en qui il croyait 
reconnaUfc d'heureuses dispositions, il les emmenait voyager 
Avec lui dans diverses conirées, et noiammcnt dans les capiiaKs 
od se trouvaient les cours qui étalaient le plus de faste» cl il 
leur faisait étudier et copier ce qu'il voyait de plus remarquable. 
Ileruwardy à l'aide de ses voyjages» se forma uue collection de 
vases les plus curieux qu'il put acquérir dans chaque pays ^ Ce 
bienfaisant amateur, (auquel il n'a manqué que de vivre dans 
un autre siècle,) mourut en 1022. Son sarcophage fut orné de 
seulptores, idonee sculplum ^. 

Guillaume, abbé .de Saiot-Beuigne de Dijon, florissait aussi à 
la fin du dixième siècle, et eu commeocemeni du. onzième. Archi- 
tecte et sculpteur, cet illustre prélat jeta eo 1001 les fonde- 
ments de la nouvelle église de Saint-Benigne, en traça lui-même 
les plans, et en mit en activité tous les ouvriers, magislros coH" 
ducendo et, ipsum opus diclando. Le portail, seule partie de ce 
monument qui subsiste encore, fut terminé en i0l6 ^. Dcveim 
célèbre à cause de son savoir, de son zèle et de son aliacliement 
À ses devoirs religieux, et successiveweiit appelé dans divor» 
monastères, soit pour leur réformatioii spirituelle, soit pour la 
reconstruction de leurs églises, rarement sans doute il dut c );i- 
dttirc le ciseau de sa propre main, mais il se liâia de (oraicr des 

' Tangmar, Vita S. Bemwardi; apudd'Acli.el Mabill., Act. SS. ord» 
S. Bened., l. VIII, p. a03, 407. — Lcibnitz, Script, rer. Brunstoic^ 
1. 1, p. 449, 44i, 4«4. 

* Mabill., Annal, ord. S. Bened.,i IV, p. 303. —Lcibnitz, foe, eit-, 

p. 4in. 

* D. Plancher, Hist. de Bottrg y 1. 1, p. i'H, 479. 
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«lèves propres à le remplacer dans la direclion de chaque édifice. 

Le plus illuslre d'entre eux, et vraisemblablement le plus an- 
cien, fut Hunaud, jeune religieux de Sainl-Benigne ; Guillaume 
le choisit comme un vase privilégié, dit rhislorien, pour de- 
meurer dans ce monaslère et pour pn suivre les travaux : hune 
pi'œcipue omni studio docirinœ imbulxim, in domo Dei con- 
stiluit vas eleclum. Il envoya les autres dans difiërentes maisons, 
quem reiinuit st&t, cœteris ahsmiibtis. Cet habile disciple 
consiruisit la rotonde qui formait alors le chevet de la nouvelle 
église, détruite par un incendie en 11 37. Les plans de cet édi- 
fice (de la rotonde] purent être de Hunaud, mais la conception 
première était de Guillaume; c'est lui qui ordonna à son élève 
de l'exécuter : injunxii illi curam hvjus sacri periboli, etc. 
Toutes les décorations de l'église, et par conséquent toutes les 
sculptures, furent de la main de Hunaud et des autres religieux 
qu'il dirigeait, ut penè totwm quidquid fuit ornameniorum in 
hac basilicâ, (jus studio sit agrega tum ' . 

Appelé auprès de Richard, duc de Normandie, pour établir 
des religieux à Fécamp et fonder l'abbaye de ce nom, Guillaume 
y forma deux nouveaux disciples, qu'il choisit parmi des jeunes 
iiommes déjà instruits dans les connaissances scolasliques appe- 
lées alors les arts libéraux; l'un se nommait Locelin, l'autre Be- 
renger^, lesquels devinrent ainsi bons théologiens, habiles ar- 
tistes. 

Guillaume mourut en 1031 ; il était, comme nous l'avons dit 
précédemment, né aux environs de Verceil, et d'une famille 
suédoise. Quant au style qui pouvait distinguer l'école de ce 
prélat, peut-être ne serait-il pas impossible d'en juger par les 
sculptures du portail dé l'église de l'abbaye de Vezelay, du por- 
tail de l'église de Vermanton, de celui d'Avalon, de celui enlin 
des Bénédictins de Nantua, monuments construits par lui pu par 

' Chronie, S, Benigni Divion.; apud d'Achery, Spicil., t. II, p. 383, 
584. — Hist. litt. de France, t. VII, p. 35, 36. — Mabill., Annal, ord. 
S. Bened.f t. IV, p. 131. 

* Chron, S, Benigni, loc. cit., p. 38«« 
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rcs élèves et qui semblent tous de la même main. On trouve, 
dans les figures sculplées sur ces belles façades^ une sorte de 
noLlosse ; dans la composition même des sujets» une digiiiuS qui 
\eà distinguent essenlielleîiieut des figures du neuvième et du 
dixième siècle. Les artistes ont représenté, sous le grand arc tk 
plein cintre du portail de chacune de ces églises, le Sauveur 
a. sis sur un trône, vu de face, donnant la bénédiction, entouré 
d'anges, de saints, et des signes des quatre évangélistes. Dom 
Plancher lait remarquer à ce sujet, dans une savante disserta* 
tion, que celte représentation était inconnue en France avant 
cette époque, et qu'à dater du même temps, elle y est devenue 
très-fréquente^; mais ce qu'il n'ajoute pas, et ce qui doit frap- 
per, à ce qu^il me semble, toute personne accoutumée à compa- 
rer les monuments et à en observer les dates, c'est que ces 
comjMsitions offrent tous les caractères des peintures ec des 
sculptures grecques, et de toutes les mosaïques enfin des Grecs 
de cet âge ^, et que le dessin en paraît grec, aussi bien que la 
disposition des figures. 

Due autre particularité n'attire pas moins mon attention : je 
veux parler du style de l'architecture du périhole ou de la ro- 
tonde de Saint-Bénigne. Ce monument, composé de trois orJrcs 
de colonnes, élevés Tun sur l'autre, a paru tellement différer du 
goût qui régnait alors en France 3, que quelques critiques l'ont 
cru du temps de Justioien, et d'autres, d'une antiquité encore 
plus reculée. Dom Plancher a pleinement démontré l'erreur de 
ces opinions. 

Je vois enfin qu'en l'an 1008, Meinwerc, évêque de Pader- 
boro, élève dans celte ville une petite église à saint Barthélémy, 
et la fait construire par des architectes grecs, per grœcos opéra- 

' D. Plancher, flt*t. de Bourgogne, t. I, p. 491 à si 6. — On trouve, 
dans cette dissertation, des gravures de ces quatre édifices, p. B02, hOl, 
SIS. 

* Voy. Ciampini, Fet.tnonim., passim. 

' Li^beuf, État det sciences en France^ depuis Charlemagne jus- 
qu'au roi Robert; dans son Becneil de divers écriL^j t. II, p. 140. 
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rios ^. Meinwerc^ queUfue riclHî qiH} fût stvn évcAié, n'a pas fait 
venir ces artistes de la Grèce, pour bàlir sa petite église 4c Saint- 
Barthélémy, qui étuit de celles qu'on appelait des chapelles, 
eappillam. Il y avait donc des architectes i^recs qui fréqueutuient 
les environs du Rhin, dans les iiremières apnées du ona^ièncie 
siècle, peut* être auparavant. Il pouvait^ par la même raison, y 
en avoir en France. Richard II, duc de Normandie, mort en .1 028, 
accueillit des moines grecs, et fonda pour eux un monastère, sous 
le litre d'abbaye de la Trinité ^. De ces faits féiinis, quoiqu'ils 
ne renferment aucune preuve directe, je crois pouvoir conclure» 
ou que Guillaume employa des artistes greos, sur lesquels se 
modelèrent les jeunes religieux de son couvent, ou que lui- 
même il fut jnsfcridt dans les arts par des Grecs, et que, de toule 
manière, le aiyle qui se transmit dans son éoole fut celui de ces 
héritiers dégénérés des traditions antiques. Ce n'était point la 
simplicité naïve du treizième siècle; ce n'était qu'une routine, 
mais estimable, conservant encore quelques restes de l'ancienne 
grandeur, et bien supérieure à la manière sèche et roide des la- 
tins du même âge; c'était la Grèce. mourante enfin, mais c'était 
encore la Grèce. Continuons; nous retrouverons des Grées «or 
notre roule. 

Nous avons dit que le onzième siècle fut l'époque de la re*- 
construction d'un très-grand nombre d'églises de France, il en 
subsiste encore plusieurs qui datent de cet âge reculé, telles que 
celles de Saint-Remi, de Reims; de Notre-Dame, de Chartres; du 
Saint-Sépulcre, de Cambrai; du Mont-Saint-Michel ; de la Tri- 
nité et de Saint^Etienne, de Caen; de Saint-Martin, de Tours; 
de Saint-Hilaire, de Poitiers; de Saint-Sauveur, de Limoges^; 
des parties de Saint-Germain des Prés^ de Paris ; de Sainl-Sâu* 
veur, d'Aix en Provence. De vastes édifices s'élevaient de toutes 



• DeB. Meinverc.t ep. Paderborn^-; apud d'Achery el'MablUon, Acta 
SS. ord. S. Bened., t. VlU, p. 388. 
'- Hist. litt. de France, t. VII, p. G7. 
" Hist. litt, de France^ t. Vil, p. 140., 
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paru, à celle mémorable époque ; aussi, découvrons Qous quel- 
ques noms d'artistes de plus qu'au siècle précédent. 

On présume que Fulbert, évéque de Chartres, ^ui eu 1020 
jetait les fondements de sa cathédrale, en fut lui-même le pre- 
mier architecte : mais H n'existe là-dessus que des probabilités. 
Contemporain de Fulbert, Odorauae, né à Sens ou aux eavirous 
de cette ville eu 986) embrassa dès sou enfance la profession 
monastique au couvent de Saint-Pierre-le-Vif, et il y apprit Tari 
de la sculpture ^t celui de Torfévrcrie. Une figure du Sauveur 
sur ia croix lui fit une brillante réputation. Instruits de sou ta* 
lent, le roi Robert et la reine Constance le chargèrent, en 1006, 
d'exécuter une châsse en argent et en or, pour les roHques de 
saint Savinicn ; ensuite» une seconde, pour celles do saint Potcn- 
tien. Littérateur, historien, Odorante composa une chronique 
renfermant les événemenis qui avaient eu lieu de Tan 676 à 
l'an l<r32. Son mérite lui valut des persécutions dans son cou- 
vent. Retiré à celui de Suint-Denis, dans les années 10)2 et 
J023> il composa une lettre apologétique contre ses détracteurs. 
Nous possédons ces deux écrits', et c'est de lui-même que nous 
apprenons plusieurs des particularités de sa vie. 11 écrivait sa 
chronique en i04â, âgé de soixante ans ^. Les châsses de saint 
Savinien et de saint Potentieo se voyaient encore dans l'église 
de Sens, au dix-septiè|ne siècle. Elles éioimt, dit un historien, 
fort curieusemenl élabçwées, avec plusieurs (igtu'ês relevées 
en bosse tout at^tour; entre ce3 figures était celle du roi 
JRobert ^. 

Ërembert, ne aux environs de Metz, entra enfant au monas > 
tère de Vau'sor, dépendant de ce diocèse, et il y fut instruit 
dans l'art de Torfévrerie, et dans celui de la sculpture qui en 



' Odoran., ChroniCt etc.; apud Ducbesne, Htst. Franc, script, ^ 
t. n, p. 656 çt seq. 

' Mabillon, Annal, ord. 'S. Bened. —Hist, HU, de France, t. VII, 
p. 3â7, 3o8. 

* Gujon, Hi$L de Végl d'Orléans, 1. 1, p. 396. 
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était alors inséparable^ Devenu abbé de cette maison, il sMIustra 
par la fabrication de deux tables d'argent, ornées de bas-reliefs, 
dcslinées à la décoration du mnître-autel de son église. L'une 
formait le devant d'autel ; l'autre, le rclablc. Il y représenta la 
Vierge accompagnée d'autres ligures, l/annalisle du monastère 
a grand soin de nous dire que ce beau travail était de ses pro- 
pres mains : propriismanibus,.,suo labore cl slud'o,,. wiirt- 
ficâ arle consummavit ^ Il forma un élève nommé Rodulplie, et 
mourut en 1033. Deux cents ans après lui, on admirait encore 
ses ouvrages^. 

Rodulphe succéda à son maître Érembert dans la dignité 
d'abbé, et se montra comme lui également habile dans l'art de 
travailler l'or, l'argent et le bronze; mais Une lui survécut que 
de deux ans; il eut un successeur qui s'occupa beaucoup moins 
de la culture des arts ^. 

De Tan 1048 à l'an 10C4, Lielbert, évêque de Cambrai, re- 
bâtit dans cette ville l'église du Saint-Sépulcre. Aussi heureux 
que Moïse, à qui le Seigneur, dit l'historien, envoya Béséléel et 
Ooliàb, habiles dans tous les arts, il put employer à la sculpture, 
Walcher, archidiacre de son église, et Erlebold, qui avait fait 
le voyage de la Terre-Sainte. Avec le ciseau et le trépan, ajoute 
^écrivain ^ ces deux artistes savaient donner la vie à la pierre: 
sulndis et acutis,., compofïebant lapides vivos ^. Ils pla- 
cèrent dans le cloître une représentation des saintes femmes 
au Sépulcre, qui dut être un de ces monuments de sculpture 
coloriée, où, comme nous l'avons dit, on voyait les mystères 
au vif. 

Adélard II, natif de Louvain, élu abbé de Saint-Tron, en 
10&5, orna son église d'une grande quantité d'argenterie, de 
croix avec la figure du Sauveur et d'autres images; mais il ne 



*6'Arontc. Valcidor.t apud d'Achery, SpiciL, t. II, p. 719, 720 
» Uist. lia. de France, t. VU, p. 20. 

* ChroniCm Valcid., loc. cit., p. 721. 

• Vit. Vom. Liclherii» nap. xlviii ; npud d'Achery, SpicU,» t. lli p. 149. 
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se bornait poîiU à employer des artistes, il était lui-même sculp- 
teur et peintre, non ignarus de sculpendis, pingcndhque 
imaginibus K 

L'illustre Fulbert, évêquc de Chartres, obtint un tombeau 
orné de sculptures. Mabillon attribuait cet ouvrage à Sigou, 
religieux savant dans le grec et Thébreu, grand musicien, ha- 
bile statuaire, élu abbé de Fougères, dans la Normandie, en 
10552. 

En 1060, vivait, parmi les moines de Reims, Fulcon, sculpteur 
en bois et en pierre 3. 

En 1077, Guinamand, moine de la Chaise-Dieu^ au diocèse 
de Périgucux, orna le tombeau de Saint-Front, ancien évêque 
du même diocèse, de sculptures qui excitèrent une vive admi- 
ration. 

En 1087, Otlion, orfèvre, exécuta le mausolée de Guillaume 
le Conquérant, inhumé à Caen, dans Téglise de Tabbayc de 
Saint-Étienne, qu'il a^ait fondée ; il l'enrichit de bas-reliefs eu 
argent, d'images en or et de pierreries. Bol ouvroge, dit l'histo- 
rien, magnifique monument : insigne opus^ mirificum memo^ 
riale *. Cet Othoii était un des riches particuliers de la Nor- 
mandie : on suppose qu'il était banquier, et que la conquête 
de l'Angleierre l'avait enrichi ^. • 

Wirmbolde, qui construisit l'église de Saint-Lucien, de la 
ville de Beauvais ; Savaric, qui bâtit cellt de Saint-Michel in 
Eremo au diocèse de Luçon ; Richard, Bérenger, Halinard, 
Lanffidi, Odon, Ledoin, sont autant d'architectes qui florissaient 



' Chronic. abb, S. Trudoniiy apud d'Âchery, loc. cit.j t. II, p. 6G3. 
' Mabiil., Annal ord. S, Bened., t. IV, p. 551. 
' Hitt. Andaginens. monast., apud Martenne et Durand, Ampl. col' 
leet.y t. IV, col. 925. 

* Ord. Vital. Ecel, Hist, apud Duchesne, BisL Norm,.script.y lib. vni, 
p. 665. 

• M. A. Thierry, Hitt, de la eonq. de VAngl, par les Norm,, t. II, 
p. 185, 186. — Othon avait été porté sur le registre territorial de la Con- 
quête, coaime un des grands propriétaires nouvellement créés, 
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<tans te onzième siècle *. Étaient-ils en même temps statuaires ? 
Ce fart est plus que vraisemblable. 

Eiiân, en 1094, Bernard, abbé de Quincy, fonda près de 
Chartres un monastère, dit de Saint-Sauveur, expres^éinent des- 
tiné h instruire des artistes et des ouvriers de tous les genres ; 
iî y rasserabîa des sculpteurs, des orfèvres, des peintres : Sculp' 
tores, aurifdbroS, pictores, muUpmmque ùf/iciorum artifices 
peritissimos ^. On se rappelle qu*il suivait en cela l'exemple de 
saint Éfoi et des fbncfatetnrs des maisons de Saint-Gall, de Riche- 
naw, de Corbie et d'autres monastères. 

Ce soin de Tabbé de Quincy de multiplier les moines artistes 
ne fuft point un obstacle à c& qu'au douzième siècle le nom'bre 
des architectes et des statuaires laïques s^augmentât. 

La multiplicité toujours croissante des monuments devait na-' 
turellement produire cet effet ; mais Finventiôn de rarchiteclure 
à ogives, qu'on a appelée gothique, ne dut pas nr.oins y contri- 
buer. L'élévation inaccoutumée des édifices, l'établissement et 
lés conjonctions des voûtes qui succédaient aux lambris horizoa- 
tauXf Touvérlure de ces vastes fenêtres que réparaient des tru- 
meaux si légers ; la jetée des arcs-boutants, qui devaient élayef 
tes constj^uctions si minces et si solides ; ces sortes de défis faits 
à la nature pour soutenir, comme sans efforts, dans les airs, des 
masses énormes ; tous ces travaux exigeaient d'autres combinai- 
sons, un autre savoiP, que les anciens édifices en pans de bois, 
et que la vieille architecture romaine qui les avait souveùt rem* 
placés. Les cloîtres formèrent encore des hommes de génie qui 
suivirent ou devancèrent la marche de leur siècle; mais une foule 
de hifques se constTtnèrent leurs rivaux, «t firent leur état d'un 
' art qui n'était auparavant, pour les clercs et les moines, qu'une 
sorte d'accessoire à leurs fonctions religieuses. Difficilement, en 
effet, un évéque, un abbé chargé d*uue grande administration, 



' Hi9L Un. de Fr., t. VU, p. 139, 140. — MabilL, Annal, orà, SS. 
Bened,, an. 1047, t. III, p. 487. 
' Ord. Vital,, loc, cit.j p. 715. 
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pouvait-il se livrer à la laborieuse difeclloo d'im édifice let qac 
la vaste basilique de Saini-Deim» colle de Saiat-Lazare à*A«- 
tuoy celle de Noire-Bame de Paris, et plus dil&ciicmeQt eoeore 
pouvait-il perfoclionner à la fois rarcliitecture ei la scuipiare, 
de qui ralUan^c se maiotiiH pourtant peadani fort longtemps. 

Les architectes, sculpteurs ei orfèvres» clercs ou nwiiies, cor- 
linueni à cette époque à être désignés par leurs fonctions cano- 
niales ; les artistes laïques^ au contraire, soBi souvent distingués, 
dans les chroniques, par le titre de magister, maître, qui ne 
pouvait convenir aux moines , serviteurs des serviteurs. C'est 
cette qualification de magisler qui les fait reeoimaître. 

Au commencement du douzième siècle, floiissait, à Reims, 
Orsmend, sculpteur et orfèvre : il était contemporain du pape 
Paschal II, qui mourut en 1118. C'est lu tout ce que les histo- 
riens nous apprennent au sojot de cet artiste ^^ 

En 1144, vivait au monastère de Yico^e, au diocèse d^Arrj», 
un religicui qui s'occupait d'orfèvrerie et de sculpture. L'ani>a- 
lisle a négligé de nous faire connaitrc son nom, mais il n'a pas 
oublié de dire qu'il appartenait à son couvent : Quidam ex 
fratribus nostris fereinim œdi^catit auro et argenlo 3. 

Grégoire, religieux do i'abb:iye d'Andernes, au diocèse de 
Boulogne, descendant d'une grande maison, originaire do Poi- 
tiers, fut élu abbé de ce monastère en 1)67. Il s'était livré 
aussi à la sculpture et à l'orfèvrerie : operi (alH'iîi, uuri sciUcel 
€t argentin operam dédit, mais il y montrait peu d'habileté, 
ciijvs eral sciolus. Ses moines parvinrent à le faire déposer ^; 
il eut pour successeur, en 1161, Guillaume, qui s'était adonné 
k la cuUmrc des mêmes arts^ mais avec plus de succès^ in opère 
hujusinodi exerdlatus/ Ce\\i\-ci continua la construction du 
portail de Téglise que Grégoire avait commencée. Toujours 
quelques instruments à la main, il travaillait iui-méme et invitait 



' Hist. litt. deFr.j t. VII, p. 141. 

* fltft, cœnobii Vicomen$i$, apud d'Acliery, Spicil., t. II, j). 874, col. n. 

* Chron. Andren8, tnonatt., apud Spicil.t t. IX, p. 538. 
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ses autres collaborateurs à Timitcr >. Le monument fui terminé, 
et la Gouvellc église consacrée en 1178 ^. 

En 1 tes, vivait au monasière de Vezeiaian sculpteur eu bois, 
nommé Lambert K 

En 1178, un religieux, nommé Martin, sculpta le mausolée 
en marbre, que l'évêque d*Autun iit élever au-dessus du tom- 
beau de saint Lazare, dans l'église consacrée à ce saint, en 1 1 46. 
Ce monument a subsisté jusqu'à l'année 1765 ; à cette époque, 
il a été détruite 

Un artiste d'un mérite très-distingué avait alors obtenu une 
brillante réputation en France, et elle l'accompagna en Angle- 
terre, où il flt admirer les nouveautés de l'architecture à ogives, 
dans laquelle il avait manifesté un rare talent. Ce fut MaUrt 
Guillaume, natif de Sens, architecte et sculpteur. L'église ca- 
iLcdrale de Cantorbéry, fondée sous l'archiépiscopat de Lan franc, 
en 1076, fut ravagée par un incendie en 1 174* Celle église avait 
clé construite par Lan franc, en pierres de taille et à la manière 
romaine, quadris lapidibus more Bomanorum^. Des artistes 
furent appelés de diverses contrées de la France et de l'Angle* 
terre, aussitôt après Tincendie, pour indiquer les moyens de la 
rétablir. Plusieurs d'entre eux proposaient de la réparer ; Guil- 
laume fut d'avis de la reconstruire entièrement, et ce conseil 
fut suivi, à cause de l'opinion qu^on avait conçue du ^e'nte de 
VauteuTf et à cause de sa bonne réputation. 

L'artisie donna ce conseil, par la raison apparemment qu'il 
voulait déployer dans une si soleunel!e occasion tontes les mn- 
gnificences de son nouveau système ; et c'est ce qu'il eut lieu do 
faire au centre de l'éditice, je veux dire à la jonction des deux 
parties de la croix; il éleva quatre piliers en marbre de cin- 

* Ibid., p. 810, 811. 

* Ibid., p. 813. 

' Uist, Vizeliae, monait., apad Spieil., t. Il, p. S8i. 

* Hosny, Hist. dMueun, p. 258. 

' Gorvasius. Ife construct. et repar, Vorohomensis eccl.y opud. Hist 
Ângl. script, decem, t. II, col . l'2S!). 
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quaute pieds de haut, y compris leur ontable:nenl : et, dans la 
grande nef antérieure, dix piliers semblables h ccux-lh. C'est k 
cette hauteur inaccoutumée, et lorsque les arcspriiicip^iux furent 
construits, qu il commençait à établir la retombée des voûles, 
forsqu'un échafaud ayant trébuché, il fe précipita sur lu carreau 
de toule celte hauteur de cinquante pie Is. On le releva mourant. 
Jeté dans son lit, il eut encore la force d'ordonner la conslruc- 
tion du ciboire [ciboriiim) ou de Faulel majeur, qui fui placé 
au milieu de la croisée. Les remèJes ne produisant aucun effet, 
il revint, en 1180, terminer, en France, sa douloureuse vie. 
L'édifice fut continué sur ses plans par un Anglais, nommé aussi 
Guillaume, et achevé en 1!85. 

Guillaume de Sens, ai-je dit, n'était pas seulement un grand 
architecte, mais encore un habile sculpteur : in lapide artifex 
stiblilissimus. Les chapiteaux de ses piliers et de ses colonnes 
furent ornés de figures ; ses arcs aussi en furent couverts ; et, 
au Heu que les sculptures de Tédilice précédent étaient froides et 
grossières, celles-ci, dit l'historien, étaient spirituelles et ani- 
mées '. Ce qui annonce toujours, et indépendamment du mérite 
p!us ou moins grand de chaque ouvrage, de not:ibles progrès. 
GuilL-iume, sans doute, n'exécuta pas toutes ces sculptures de 
sa main ; mais nous voyons qu'il possédait l'habileté nécessaire 
pour les ordon::cr et les diriger. 

H s'en faut bien que tous les artistes du douzième siècle aient 
obtenu, comme Guillaume de Sens, le privilège de nous trans- 
mettre leurs noms. L'inconcevable indiiférence de nos anciens 
htsloriens nous a laissés notamment dans une ignorance absolue 
sur les auteurs du grand portail de l'église de Chartres, de celui 
de Saint- Trophi me d'Arles, et de celui de Notre-Dame de Paris. 

Le grand portail de l'église de Chartres fut terminé vers 
l'an 1 1 4 5 ; c'est ce qui résulte du fait, rapporté par Souchet dans 
son histoire manuscrite de Chartres, lorsqu'il dit qu'en 1144, 
V église char Ir aine n* avait encore reçu son accomplissement 

' Genasius, ibid., col. 1908 ad 1303. 

3. 
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et dernière w?am, vu qiCalors on travaillait à faire hs deux 
tours des clochers^. Si, en 114 4, on commençait ou Ton conti» 
nuail avec une nouvelle activité la construction des clochers, il 
s*ei.suîl que le porlail élail terminé ou sur le poiut de l'élre* 
Ciievrard, dans son Histoire de Chartres, et M. Gilbert, dans 
sa Description de la basilique de Chartres, n'ont pas douté 
que le porlail n*ait été, en effet, ternuné en il 45, quelque pari 
qu'ils aient puisé leurs preuves. Ils ont cru seulement que les 
clochers furent termines h la même époque, ce qui est une cr<- 
reur. Or, ici la* date des clochers nous intéresse peu ; mais celle 
du porlail est imporlaole, à cause du singulier mérite des sculp- 
tures. 

Dans renfoncement supérieur ou le tympan ogive qui sur- 
monte la porte centrale, se voit une figure de Jésus- Christ assis, 
tenant de la main gauche le livre des Sept-Sceaux, et donnant la 
bénédiction, de la droite; une croix grecque lui tient lieu de» 
nimbe; il est entouré des signes des quatre évangélistes. Dans 
les arcs ogives qui forment la voussure, sont placés sur des. trônes 
les vingt-quatre vieillards de l'Apocalypse, tenant des instru- 
ments de musique, et au-dessous, quatre rois et quatre reines 
debout sur des piliers. 

D. Plancher a fait remarquer que c'est depuis la fin du 
dixième siècle jusqu'au milieu du douzième, qu'il a été d'usage, 
en Frnnce, de représenter Jésus-Christ dans cette forme grecque 
sur les frontons des églises \ Cesi ainsi qu'on le voit à l'église 
d'Avalon, et au portail de Saint-Benigne, à Dijon, comme nous 
l'avons dit précédemment. 

Le style de la sculpture ne diffère pas moins de la généralité 
des ouvrages latins de cette époque, que la composition de la 

' La chronique de Normandie, citée par Souchet, s'exprime ainsi : Mac 
todem anno (1144) cœpeYunt homtnes priùs apud Carnotam quarros la-- 
pidibus onuttos et Ugnis eï rébus aliis trahere ad opus ecclesiœ cujus 
torret hine fiebant; Souchet, Hist. de la ville de Chartres ; manus. de 
la Bibl. roy., n» 665, 1. 1, à Tannée 4i44. 

* D. Plancher^ Hist, de Bourgogne, 1. 1, p. 503 à S07« 
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figure du Christ. Cette sculpture ne ressemble en t-ion à celle des 
portiques méridional et septentrional, qui i:.onl du onzième 
siècle, quoique celle-ci soit assez bien pour son temps. La vé- 
rité, et nous pourrions dire le grand style des têtes , la ri- 
chesse et 1 élégance des costumes, les broderies dont ils sont 
ornés ) les petits plis gaufrés des tuniques, le bon système suivi 
dans le jet des draperies, doivent au moins faire soupçonner 
qu'un mérite si singulier n'appartient pas à des ciseaux latins, 
beux petites figures de vieillards jouant du violon sont éton- 
nantes pour le naturel et l'expression. §i ce n*est pas là de la 
sculpture grecque, il faut admettre qu'il s'était formé en France 
des écoles gallo-grecques, soit dans le dixième siècle, soit dans 
te onzième, et qu'elles s^étaient perpétuées jusqu'au milieu du 
onzième, sans avoir rîen perdu de leurs pratiques et du goût qui 
les distinguait. 

La façade de l'église de Saint-trophime d'Arles, terminée en 
J 152 ^ présente une sorte de phénomène encore plus singu- 
lier, attendu que ce li'est pas seulement la sculpture qui diffère 
du goût général des Latins, mais encore l'architecture. La riche 
simplicité de son ordonnance, la tranquillité du style de la porte 
à plein cintre, le judicieux emploi des ornements, la hauteur 
et la largeur du soubassement sur lequel Tédifice est exiiaussé, 
diffèrent totalement des formes de l'architecture romaine et de 
celles de l'architecture, dite gothique^ du même âge. La sculp- 
ture a un aspect grandiose totalement inaccoutumé. On y trouve 
des réminiscences de l'antique qui semblent ne pouvoir pas ap- 
• partenir à des artistes latins de cet âge. Je ne sais quelle opi- 
nion d'habiles connaisseurs pourraient ici se former; quant à moi, 
j'ose croire que la ville d'Arles, riche encore par son commerce 
maritime, dans le onzième, le douzième et le treizième siècle, 
portée aux grandes entreprises par l'esprit de liberté que main- 
«enait son régime municipal, alliée constante de Pise, ex- 
citée par Texemple de cette cité florissante, appela comme ele 

• Saxius, Ponttf. Arelat. hist^ p. 230, 
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des arlisles grecs, pour élever cl décorer le Icmplc (lu'clle vou- 
lait consacrer à son sainl protecteur. Les historiens nous ap- 
prennent que Tarchevéqué Raimond de Mont-Rond consacra 
cette église, et ils ne disent nullement que ce soit lui qui la fit 
construire ^ Aux lemps dont nous parlons la ville d*Àrles était 
habituellement pleine de Grecs. Les rapports des deux peuples 
étaient intimes et journaliers ^. Un grand événement illustra l'ad- 
ministration de Raimond de Mont-Rond * ce fut le nouveau sta- 
tut qui, d'accord avec lui, n'établît pas, mais régla la juridiction 
djs douze consuls de la cité ?. Ce grand événement put être 
célébré, au nom de la commune, par la construction d'une nou- 
velle cathédrale. Quoi qu'il en soit, il sufiil de voir le style du 
portail pour se permettre d'en juger l'origine. De même que la 
cathédrale de Pise et que Téglise de Saint-Marc sont des grec- 
ques en Italie *, la façade de celle de Saint Trophime d'Arles 
est une grecque en Provence. 

En ce qui concerne le portail de Notre-Dame de Paris, les 
sculptures en sont évidemment de plusieurs mains, et même de 
d-fTérenles époques. Mais si on regarde particulièrement les bas- 
reliefs qui ornent le mur septentrional entre le grand portail et 
celui du nord, on ne doutera pas que des Grecs ou des élèves 
d'artistes grecs n'en soient les auteurs. 

' Galt, christ., i,l. 

' Papon., Hi$t. de Prov., t. II. p. 2t2, 223. 

* Gall, christ., t. 1, p. 518, et aux preuves, p. 99. 

* Tcnianzai Antica pianta di Venesia, p. 57. 
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CHAPITRE m. 

Treizième siècle. 



Les monuments de sculpture deviennent tellement nombront 
au treizième siècle, que l'écrivain se trouve embarrassé pour en 
faire le choix. Cet âge a été pour la France, comme pour l'Im- 
lie, celui de la régénération des arts. Il faut même placer les 
premiers signes de leur amélioration vers le milieu du siècle 
précédent. 

Jl s'opérait alors un grand changement dans les institutions 
et dans les mœurs de nos pères. Le système d^administraiion, 
suivi avec constance de règne en règne par les descendants de 
Hugucs-Capet, avait produit dès le douzième siècle d'heureux 
efTtf s sur le développement des facultés de l'esprit, et les arts 
en avaient indirectement éprouvé l'influence. Au treizième siècle, 
ce changement fut si rapide qu'il parut une subite révolution. A 
peine, par le rétablissement des communes, ou par la conûrma- 
tion de leurs anciens droits, le peuple français fut-il rentré dans 
le libre exercice d*une partie de ses libertés municipales, qnc 
son génie abattu se relova. Avec le besoin de défendre, et par la 
parole et par l'épée, des titres nouvellement acquis, se fil res- 
sentir un nouveau désir de s'instruire; la critique renaquit avt c 
la liberté de penser, ei dès ce moment l'amour du vrai reprit 
son empire dans les arts d'imitation, comme si le peuple français 
n'eût attendu, pour revenir h ce sentiment naturel, que d'avoir 
retrouvé sa dignité dans l'ordre social. ' 

Les avantages qu'obtenaient les beaux-arts dans cette réforma- 
tion politique n'étaient nullement comparables ni aux encourage- 
ments que leur prodiguaient les républiques italiennes, jeunes. 
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ardentes, pleines d'enthousiasme, ni aux faveurs dont les hono- 
raient 4es petits princes de l 'Italie, obligés Àe lutter axec Jëcs 
étais naissants. La France entrevoyait à peine l'aurore du jour 
qui éclairait Venise, Florence, Pise, Milan : toutefois, le génie 
commençait à profiler de la disposition générale qui appelait * 
chaque homme à penser et à juger d'après lui-même. 

A mesure que rinslriielkm paraissait plus nécessaire, les 
moyens de s'instruire devenaient aussi plus faciles. Sous Phi- 
lippe-Auguste et saint Louis, l'Université de Paris reçut de 
grands accroissements. LMionneur de concourir, sur les traces 
de ces rois, à l'avancement des lumières, defint un objet d'ému- 
lation pour une foule de princes, de grands, de prélats. l)ans 
l'espace de cent cinquante ans, du milieu du treizième siècle à 
la fin du quatorzième, furent établis, dans la capitale seulement, 
trente-six collèges, où des jeunes gens de toutes les classes rcce<^ 
Yaient gratuitement une instruction, imparfaite sans doute, mais 
propre, malgré ses défauts, à enflammer de nombreux disciples 
d'une nouvelle ardeur pour l'étude. 

Pliilippe-Auguste et saint Louis, doués l'un et l'autre d'un 
esprit élevé^ d'un caractère magnanime, communiquèrent û leur 
siècle une partie de leur propre grandeur. Philippe, le premier 
de nos rois qui se soit occupé, avec quelque suite, de l'embellis- 
sement de Paris, contribuait à la reconstruction de la cathé- 
drale, agrandissait le Louvre, entourait la halle de galeries, 
établissait des fontaines, fondait des églises. Ce monarque 
élevait à la fois les esprits de ses contemporains, par l'accrois- 
sement de sa puissance protectrice, par la consolidation des 
municipalités, par la richesse des monuments destinés à 
frapper .les regards du peuple. Plus directement occupé du pro- 
•grès des lumières, saint Louis enrichissait sa bibliothèque, il 
y multipliait les copias et les traductions des bons ouvrages et 
l'ouvrait aux hommes studieux de tous les rangs ^ 

' Gaufirid., de B'^JIo-loco^ Vita Lud. non.; apud Duchesne, HUX Fr, 
9cript.t t. V, p. 437. 
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Sans Taste pour )ui-m6ine, ce verlueux prince ne trouvait rien 
amassez mflgnifir|ue pour la majesté du culte dont Tamour parta- 
geait aTec celui de riiunoanité son âme bienfaisante. Vingt-sîx 
églises s'élevèrent par ses soins S et donnèrent aux artistes des 
travaux de tous les genres. 

Ce besoin de créer ^e fit ressentir dans toute Télendue de la 
France. Une ncuvéfle soif de bâtir, suivant Texpression d*un 
historieti, voisin de cette époque, dévorait les peuples: Circa 
novas ccclesiarum structuras passim fervebat dev'otio popu' 
lorvm 3. Les édifices des Francs , des Golhs , des Homains dé- 
générés , parurent tels qu'ils étaient , en effet , pesants et sans 
noblesse. Il fallut d«s constructions hardies, si elles n'étaient 
correctes^ à des artistes saisis du désir d'inventer, à des peuples 
qu'avaient enfin lassés les vices des anciennes routines. Déjà 
illustrée dans le siècle précédent, Tarcliitecture à ogives, impro- 
prement appelée gothique, avait frappé les esprits par la hardie 
élévation de ses voûtes et de ses tours pyramidales autant que 
par leur singulière légèreté. Dans celui-ci, elle se simplifia, s'al- 
légit encore davantage, et s'accrédita totalement. Habile à mettre 
en œuvre quelques formes déjà connues, non moins ingénieuse 
h les assortir entre elles, et même à faire naître des beautés 
nouvelles du sein de la corruption, elle se créa elle-même ses 
règles. Son caractère radical, en opposition avec les formes ro- 
maines appesanties, conâstait dans relancement, le moins inter- 
rompu qu'il se pouvait, de ses piliers en gerbes, depuis le so' 
de l'édifice jusqu'à la naissance des arcs les plus élevés. 

Cet audacieux système proscrivit les ciels aplatis; le faite in- 
térieur des temples, exhaussé, cintré, quelquefois azuré et par- 
semé d'étoiles, dut imprimer l'idée de l'hémisphère des cicux. 
Une si brillante nouveauté ne pouvait manquer d'obtenir, malgré 
ses imperfections, un immense succès. L'Allemagne, l'Angleterre, 

' Cnrrozet, Ant. âe Paris, folio 103, verso. 

• HUt. episcop. Ânlissiod.y apud Labbc, Nova biblioth, manutcript.; 
t. I, p. 490, 
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rilalie, la Suède, Tadopièrent à peu d'intervalle Tune de Tautrc ; 
en moins d^un siècle, Tarchilecture à ogives avait, pour ain^i 
dire, conquis TEurope 'latine, et il serait difficile de dire au- 
jourdMiui si la dénomination de gothique fut dans sou origine 
une critique ou un éloge. 

Compagne dQ Tarchitecture, mais indispensablement guidée 
par un type immuable et toujours vivant, la sculpture ne pou- 
vait pas s'écarter de ce modèle pour se livrer à de capricieuses 
inventions. Les statuaires, malgré leur ignorance, eurent le bon 
esprit de reconnaître qu'ils ne pouvaient retrou N'er un mérite 
solide que par Timitaiion du vrai. Abjurant ses paresseuses rou- 
tines, le ciseau diligent et sage, rechercha la simple vérité des 
formes : à l'expression maniérée, à la maigre raideur, dont un 
goût dépravé s^éiait accommodé pendant plusieurs siècles, il sub- 
stitua la naïveté de l'imitation. Rendre avec précision les traits 
du visage, imiter la vie, et, s'il se pouvait, joindre à cette vive 
représentation les signes d'une émotion modérée, apporter du 
naturel dans le développement d'une draperie, donner de l'in- 
tention et de la justesse aux inflexions du corps: teUe fut pen- 
dant longtemps l'unique ambition des artistes. Dépourvus de 
connaissances anatomiques, il ne leur était pas facili de parvenir 
même à ce premier degré de mérite ; mais leurs efforts ne de- 
meurèrent pas toujours sans succès. Ce siècle eut, comme tous 
les autres, ses hommes de génie et ses prodiges. C'était, d*ail- 
leurs, un grand pas vers le bien, que d'avoir reconnu la nécessité 
d'être simple. Le thcf-d'œuvre de cette époque fut de se mon- 
trer vrai, quant à limitation des formes, et de demeurer en 
deçà de l'expression recherchée dans l'âge précédent. 

D'autres causes moins aperçues contribuèrent à rappeler Tart 
à l'imitation de la nature, en le soumettant au goût général. 

Peu connus ou peu considérés jusqu'alors, les margu'iUiers ou 
matricul aires des paroisses, commencèrent au treizième siècle, 
sous la dénomination d'œuvre ou de fabrique, à exercer quel- 
que autorité sur la construction et l'embellissement des édifices 
consacrés au culte. Les laïques s'y trouvèrent associés avec les 
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dores. C'esl en 1304 que s*opéra ce cliangemcnt dansTadminis- 
traiion de la cath(^drale de Paris. Les marguillîers y furent por- 
tés au nombre de huit, dont quatre ecclésiastiques seulenietu <. 
L'immensité des dépenses occasionnées par la nouvelle arcbilec- 
ture avait rendu ce changement nécessaire. 

Les confréries attachées à de certaines églises avaient pris 
naissance, ou s'étaient sensiblement multipliées vers la lin da 
douzième siècle ^, Ces institutions produisirent, comme les pré- 
cédentes, un véritable bien. Calait faire beaucoup pour les pro- 
grès des lumières et pour la civilisation, à une époque où tant 
de distinctions divisaient entre eux les citoyens, que d'unir d'un 
lien vraiment fraternel des personnages de toutes les classes, de- 
puis les princes et le$ hommes les plus élevés en dignité, jus« 
qu'aux simples artisans. Bientôt ces associations élevèrent des 
églises, firent exécuter des peiutures, consacrèrent des statues, 
et ces divers monuments commencèrent à porter l'empreinte du 
goût qui se communiquait entr<2 les divers rangs de la société. 

L'industrie eut une autre obligation à saint Louis; ce fut d'a- 
voir réuni en confrérie les artistes et les ouvriers professant les 
mêmes états. Je veux parler de ceux qui n'avaient pas conti- 
nué, comme ils faisaient auparavant, sous les lois romaines, à 
former des collèges. Dans l'anarchie où gémissaient les peuples 
ces corporations produisirent un effet moral d'une grande utilité. 
Elles donnèrent à l'artiste une consistance civile qu'il ne trou- 
vait auparavant que dans les cloîtres; il acquit à la fois parmi 
ses pairs dos juges et des appuis. L'émulation s'établit avec la 
sécurité. Ces institutions, qui seraient peut-être dans notre siècle 
une entrave imposée au talent et un abus funeste du pouvoir, 
furent à celte époque un acte de bienfaisance et un trait de 
génie. 

La poésie, commençant aussi à se réveiller, rappelait les cs- 

' Ducange, Terb. Blalricularii. 

' Delamare, Traité de la police, t« 1, p. 573. — Dubreul, Aniiq* 
ie Parii, éd. 16S0, p. 84. 
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prtts dams le brinant <|omaîne de rimaginadoo. La satyre, lancée 
avec la méïAe hardiesse contre les erreurs et contre ie vice, avertit 
Tartisfe qu*it y airait hors des églises des juges inflexibles à 
satisfa^r^. 

Par un effet de ces causes réunies, le nombre des artistes 
hik|ues se multiplia ; \S jugtf^ment des productions de Tart cessa 
d*éire le droit ezcludf des clercs et des moines. Une statue dut 
rei fermei^ quelque autre mérite q|ie celui d'offrir la représenta- 
tion d'un objet sacré. Le statuaire apprit à se critiquer lui- 
même. 11 aperçut un but élevé où W devait atteindre. La médita- 
tion l*éclaira, Tari retrouva des principe^ ; les premiers élémcnls 
de la théorie revinrent au jour. La France, en un mot, se forma 
une école. Il fallut à nos maîtres, je l'avoue, privés de tout 
ehef-d'o^vre de l'antiquité, il fallut près de trois siècles |)Our 
parvenir h une imitation vraie et tout à la fois noble, délicate, 
animée; mais ils y réussirent enfin, et peut-être serons-nous 
étonnés d^un tel succès, si nous considérons qu'un temps aussi 
long fut nécéjssaire h l'art grec pour s'échapper des langes de 
soft enfsince. 

De ces idées générales jetées ici rapidement, passons à l'exa- 
men des ouvrages que tant de causes salutaires firent naître. 
Nous allons observer la marche du génie dans ses premiers es- 
sais, nous le suivrons d'âge en âge pendant trois cent trente 
années : les réflexions arriveront li la suite des faits. 

Le treizième siècle s'annonça par la construction du portait 
principal de 1 église de Notre-Dame de Paris. Ce grand ouvrage, 
qu'avait précédé l'élévation du chœur *, fut commencé vers l'an 
ttSO, et terminé vers t908. (Jn si noble début faisait présager 
les progrès qui devaient su'fvre. Il n'est personne qui, à l'aspect 
de ce monument, n'ait dû être frappé de la richesse de sa com« 
posHton, et, j'ose le dire, du mérite de quelques-unes des scillp- 
tures qui le décorent^. Au-dessus des trois arches qui divisent 

' Félib., Hist, de la ville de Paris, 1. 1. p. 300. 

* L'abbé May ne pensait pas de môme; il crilinua ces sculptures; mais 
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le porltqae, se voyaieifit autrefois, rangées sur une même ligne, 
entre les colonnes qui joignent une tour avec Tautre, des statues 
colossales de vingt-huit de nos rois, depuis Childeberl jusqu'à 
rbïïîppe-Âù^uste inclusivement. Ces figuros ont mallieoiteuse- 
ment été rett versées ; maïs les statues et les bas-reliefs placés 
sous les arches pourraient sufiSrc pour montrer Tétat de Fart à 
cette époque que je ne crains pas d'appeler le premier âge de la 
théorie. Ces sculptures représentent le jugement dernier, le pa* 
radis, Tenfer, fa mort et le couronnement de la Vierge ; les si- 
gnes du zodiaque, les vertus cardinales et théologale!^, et d^au- 
très emblèmes de divers genres. Si Ton se rappelle le portail d» 
l'église de Saint-Denis, exécuté vers Tan 1140, on appréciera 
ici facilement, à Tattiiude plus naturelle des figures, à la dispo- 
sition plus facile des draperies, et surtout aux formes plus 
naïves des têtes, les progrès que Fart avait faits depuis Suger, 
et ceux même qu'il faisait de jour en jour. Celle des trois ar- 
cbes qui est à la droite du spectateur, construite avant les deux 
autres, laisse voir un ciseau plus sec, un choix moins élevé que 
celles du centre et du cdté gauche. Cette dernière surtout qui 
est la moins ancienne, renferme, relativement au temps, une 
rechercbe du vrai, déjà très-remarquable. 

Tandis qu'on décorait la façade d j cet édifice, l'intérieur ne 
fut pas négligé. Une staftue de Philippe-Auguste, encore vivant, 
fut placée dans le cbteur, debout sur une colonne ; il y était 
représenté, suivant les termes de l'histoticn, au naturel^, 
Louis tlll, fils de ce priuce, ayant continué les constructions 
après lui, il lui fut élevé pareillement une statue, de l'autre côté 
de l'autel, en regard de celle de son père ^, Nous voyons ici un 
des plus aucîens exemples d'un usaige qcte les lem|»s postérieurs 

cet écrivain judicieux, et à qui je me plais d'ailleurs à rendre hommage, 
oubliait apparemment qnll faut, quand on juge les prodifctions des arts, 
avoir égard au temps où elles ont été produites. [Templet éneiem et tno- 
dernes, p. 282.) 

' Dubreul, Antiq, de Parist p. 12. 

' Sauvai, Aniiq, de Paris, t. II, p. 347. 
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roproduiroiil rié(|nc:iinicii!, celui de consacrer des sUlues sur 
des colonnes, d:iiis i'iulcrieur des églises, aux fondateurs de 
tes édiliccs. 

Une riche décoration de sculpture* orna le chœur de Notre- 
Dame. L^eniour d'ice-uy^ nous dit un des écrivains qui oqt 
traité des antiquités de Paris, con!icnt par haut les histoires 
de rÉvaogile et des Actes des apôtres, par images enlièrement 
taillées ^. Ces représentations, nous dit un autre de nos histo* 
riens, sont en grands personnages de pierre ^, Les person- 
nages sont isolés, nous dit enûn un troisième^. Tout cela si- 
gnifie que ces sujets historiques étaient représentés par une 
suite de figures en ronde-bosse, lesquelles entouraient le chœur 
en totalité eu du moins en très-grande partie. Au-dessous de 
chaque représentation, se lisait une inscription qui' en indiquait 
le sujet. Plus bas se trouvait le vieil Testament cng.avé de- 
dans la pierre ^f et des inscriptions étaient pincées pareillement 
au-dessous du chaque mystère. Les mots engravé dedans la 
pierre pourraient faire supposer qu^il s*agissait de figures tra- 
cées en creux dans le marbre; mais nos anciens écrivains, peu 
difllciles sur le choix de leurs expressions, quand ils parlent des 
beaux-arts, ont plus d'une fois employé le mot de gravé pour 
celui de sculpté en bas-relief. Ici, le fait est certain, il est dit 
en propres termes dans le procès-verbal qui constata l*état du 
chœur de Notre-Dame, en 1699, lorsqu'on détruisit ces anti- 
ques images pour faire place à de nouveaux embellissements, 
que ces prétendues engravures étaient do petits bas-reliefs qui 
représentaient les histoires de la Genèse \ Ces sculptures de 

* La construction du chœur fut terminée longtemps avant celle de la 
façade. — Le grand autel fut consacré en 1183. (Féiibien, Hi$t. de Paris, 
t. I, p. 200.) 

' Gorrozet, les Antiq. de Paris, éd. 1586, foi. 60, verso. 

* Dubreul, p. 10. • 

* Sauvai, t. I, p. 374. 

* Corrozet, hc. cit, 

* Sauvai, I.I, p. 374. 
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rinlériour du sanctuaire ne doivent pas être confondues avec 
les nouvelles histoires de Jehan Ravy, placées en dcliors, cl 
qui subsistent encore. Celles-ci sont bien plus nicdernes; c'csW 
ce que disent expressément Corrozet et divers historiens qui 
ont vu les unes ei les autres. Nous classerons tout à l'Iieure ces 
derniers monuments à l'époque qui leur appartient. 

En 1201» tandis que Philippe -Auguste présidait à la con- 
siruction de la basilique de Noire-Dame, Blanche de Navarre, 
mère de Thibault le poëte, consacrait un tombeau, dans le chœur 
de la cathédrale de Troyes, au jeune Thibault 111, son mari, 
comte de Champagne, mort à l'âge de vingt-six ans. L'amour 
conjugal déploya dans ce monument la plus grande magnificence. 
Le sariophage, à peu près semblable à celui de Henri 1*', père 
de Thibault, dont j'ai parlé précédemment, était de bronze et 
revêtu de plaques d'argent. Il sVlevait sur un socle, de» ce pré- 
cieux métal, émaillé en divers endroits. La table sur laquelle 
la statue reposait, était aussi en argent, et enrichie dVr et d'é- 
mail. Autour du sarcophage régnaient des colonnes de bronze 
doré, soutenant des arcs à plein cintre, qui formaient dix ni- 
ches ; et dans les niches étaient placées dix figures en argent et 
en ronJe-bosse, d'environ quatorze pouces de haut. Elles re- 
présentaient le roi Louis le Jeune, aïeul maternel de Thibault ; 
ilenri 1*', son père; Blanche, sa femme; Sanche le Fort, roi de 
Navarre, son beau-père; Scholastique, sa sœur, et d'autres per- 
sonnages de sa famille, les uns morts, les autres vivants. Dans 
les pendent ifs qui séparaient les arcs archivoltes, se voyaient des 
figures d'anges -à mi-cori)s, vêtus de draperies dorées. La statue 
du prince était en argent et grande comme nature. Elle portail 
des bracelets d'or et une ceinture enrichie de pierreries. Un pan 
de manteau se croisait au-dessus des genoux. Les yeux enfin 
étaient en émail, de couleur bleue et au nalureh dit l'histo- 
rien ' ; ce qui nous annonce un portrait. 

* Baugier, Mém, hist, de la province de Champagne j t. I, p. ig5, 
100. 
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Suas doue, oo remarqu^a ici cet usage qui commençait à 
sï'tablir, de p'arer aulonr du sarcophage les statues des per • 
sonnos les plus iiivimemeat unies par le sang ou par l'amitié 
avec le mort dont on y déposait les restes. D*un monument fu- 
nèbre, cette décoration faisait à la vérité un trophée pour les 
vivants ; mais la pensée u'était pas moins touchante, puisque la 
personne quoo regrettait se trouvait environnée de celles qui 
avaient dû pleurer le plus amèrement sa perte. , 

Il parait que ce système de décoration avait pris naissance 
dans les monastères^ Oo y avait imaginé de représenter, sur les * \ 
tombeaux consacrés aux abbés ou aux fondateurs de ces établis* 
sements, des ligures de religieux pleurant le bienfaiteur qu^ils 
avaient perdu. J'ai déjà cité le tombeau d*Estienoe Obazine, 
qui daie de l'an i IGU. Ccu^ des seigneurs de Prulli, conservés 
à Tabbaye de la Mercy-de-Dieu, dont ils étaient les fondateurs, 
au voisinage de Poitiers, offraient encore dans le siècle dernier 
des exemples semblables et de la même antiquité. Sur le pour- 
tour des sarcophages étaient représentées des personnes de la 
famille du défunt, mêlées à des figures de religieux ^ Celui du 
fondateur de Tabbaye ne pouvait guère appartenir à des temps . 
moins anciens que les années 1 1 70 ou 1 180. 

Cet usage en amena bientôt un autre, si toutefois ils ne na- 
quirent pas tous deux en même tenops. Ce dernier consistait à 
représenter si|r le monument, par des figures en ronde-bosse, la 
cérémonie des funérailles. Au monastère du Val, près de Châ- ; 
tillon, se voysiient, lorsque Marienne écrivait son Voyage, deux 
tombeaux élevés» suivant sop expres^ipo, c'est-à-dire offrant un 
sarcophage d'environ trois pieds de haut. Ils renfermaient les 
corps de deux enfants de la première maison française des ducs 
de Bourgogne. Sur chacun des sarcopliages reposait la statue 
d'un de ces prince^, et au pourtour de l'un des doux étaientdes 
niches renfermant des statues où l'on reconnaissait les personnes 
qui avaient assisté aux obsèques. C'étaient encore ici, par consé- 

• Martenne, Voy.AiU , part, i, p. 6 
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qnciit, des porlrâits. Souvent^ en pareil cas, on avait soin de gra- 
ver les nonns aa-dessous des images : ce qui nous montre qu'on 
voulait que les personnages fussent reconnus. La date de ce 
moi.umenl est incertaine ^ mais le style et les costumes parais- 
sent devoir le faire ranger dans le treizième siècle. 

Ces représetflations , soit des parents du défunt , soit de la 
cérémonie des funérailles^ remplaçaient les images de Jésus- 
Christ, des prophètes et des apôtres , que nous avons vues sur 
le tombeau de Henri V^, comte de Champagne, père de Thi- 
bault lil, et dont l'usage remontait jusqu'au troisième siècle de 
l'Église ; et celles-ci avaient pris la place des divinités du paga- 
nisme, qu'on voyait sur les tombeaux plus anciennement. L'em- 
ploi de ces sculptures en ronde-bosse ou en trois quarts de 
saillie, n'avait pis été longtemps interrompu. Les 6gures des 
apôtres et des saints &e reproduiront souvent dans les âges qui 
vont suivre; mais, par reffel d'un sentiment sans doute respec- 
tueux, nous ne verrons plus reparaître celle de Jésus-Christ. 

Quand le rang du défunt était moins élevé, il était naturel que 
le monument fût plus simple. 

En 1203, le savant Alain de Lille, dit le Doçleur universel^ 
étant mort au couvent de Citeaux, il fut représenté sur sa tombe 
en habit de frère convers. Sa tête s'appuyait sur des livres où 
étaient écrits les titres de ses ouvrages. Au-dessus de la statue, 
un bas'^^liefélait encastré dans la muraille: il représentait, dans 
le milieu, la résurrection de Jésus-Christ ; à gauche, Alain à ge- 
noux ; à droite, saint Bernard^. 

Eu 12 08) on consacra, dans l'église de Notre-Dame de Paris, 
le tombeau de Tévèque Eudes de SuUi. Ce prélat y fut repré- 
senté, suivant les termes de rhi3lorionj e9i cuivre et en boa»e^. 

En 1207, Guillaume de Seignelay, évêque d'Auxcrre, com- 

I ■ Martennc, Voy. litt.y p. i, part, lis, gravure, tbid. • 

• Hiit. litt, de Fr., t. XIV, p. 357, 359; art. de M. Brial. — Mar- 

tenne, loe. cit., part, i, p. 914. 
' Dubreul, poge ii. •— Charpentier, fietcript, hitU de Vigl. métrop. 

de PariSf p. 138 ; gravure, ibid. 
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nieoça la reconstruction de sa cathédrale. Aussi zélé pour le 
lierfeclioniiement des arts que la plupart de ses prédécesseurs 
du même siégea il n'épargna rien dans la décoration de ce mo- 
nument pour atteindre au plus haut degré de mériie possible. Ce 
curieux édifice qui subsisle encore, se recommande également 
c;i ce qui appartient à la sculpture, par la naïveté des attitudes, 
et par une sorte d'élégance dans les contours. Les figures en 
ronde-bosse et les bas-reliefs en sont également remarquables; 
il fut terminé vers Tan 1220^. 

En celte même année, mourut Evrard, évêque d* Amiens, qui 
venait de jeter les fondements de sa nouvelle église. Il gtl en 
cuivre, tout de son long, relevé en bosse, dit l'hislorien 3. Ce» 
paroles signifient qu'il fut représenté sur sa tombe par une sta- 
tue, non pas de cuivre, mais de bronze. Cette figure subsiste ; 
nous en parlerons plus tard. 

Ce ne sont pas seulement les églises et les tombeaux qui 
étaient ornés de sculptures, mais encore les palais des prmces et 
les châteaux des seignelirs. Enguerrand III, qui faisait rebâtir 
à cette époque son château de Couci, plaça sur la vaste cheminée 
de la grande salle, les images des neuf preux en ronde-bosse^. 
Le seigneur du château de Crazannes, dans la Saintonge, fit re- 
vêtir les murs de cet édifice, dans l'intérieur comme au dehors, 
de bas-reliefs, qui subsistent encore, représentant des cavaliers 
armés, des combats, des chasses; des oiseaux becquetant des 
fruits*. 

Plusieurs grandes églises s'élevaient en même temps : la ca- 
thédrale d'Amiens, commencée en 1220^; celle de Reims, en 

* On peut voir, à ce sujet, mon Discours historique sur la peinture 
du IV^ au Xlh siècle, 

' Labbe, Nov. biblioth. manuscript.f t. I, p. 490.— Lebeuf, Mim» 
loncernant l*hist. d*Auxerret t. I, p. 339. 

* De la Morliëre, Antiq, d* Amiens, p. 198. 

* Androuet du Cerceau, Les plus excell. bâtiments de France, 1. 1. 

' M. Chaudruc de Crazannes, Mém, sur les antiq. du département de 
la Charenie-lnfér, : manuscr. déposé aux archives de Tlnslit. 

* l>c la Morlière, loe. cil. 
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J 210 ; celle de Sainl-Nicaise de la même ville, en 1290 ; celle de 
Notre-Dame de Dijon, sous saint Louise La cathédrale de 
Reims fut terminée en 1295^. Le portail fut orné de soixante 
statues co1os!)ales, représentant des rois et des reines de France, 
de trente statues de prophètes ou de personnages de l'Ancien 
Testament, et d'une multitude de compositions en ronde-bosse 
ou en bas-reliefs, où se voient l'histoire de la Vierge, la Passion, 
le Sauveur sur un trône, le baptême de Glovis et d'autres sujets. 
Le temps et les orages révolutionnaires ont heureusement res- 
pecté ce magnifique monument. Il annonce, comme le portail de 
Notre-Dame de Paris et celui de la cathédrale d'Âuxerre, les 
progrès que Tari faisait d'année en année. 

Lorsqu*en 1223, Louis VIII, à son avènement au trône, flt 
son entrée dans Paris, les m.tgislrats municipaux lui offrirent, 
entre autres présents, un vaste bassin d'or où étaient représen- 
tés en bas-reliefs les ' principales parties du monde et divers 
sujets poétiques : 

Margine crateris totus depingitur orbii. 
Et séries rerum brevibus distineta figuris ». 

Ce fait pourrait figurer dans Thistoiie des communes, comme 
dans celle de l'art. 

Ce prince déploya une grande magnifieence dans le tombeau 
de Philippe-Auguste, son père. Le sarcophage, entièrement en 
argent doré, était orné de figures en bas-reliefs, en argent et en. 
vermeil : tumbam argenteam, deauralam, cum imaginibus 
pluriwis, artificiose factam, composuerunt *. 

La tombe que Blanche de Castille consacra à Louis VIIl^ soi 
époux, ne fut pas moibs riche. Le sarcophage était aussi d'ar- 

* Courtépée, Descript. hist. de la Bourg., t. II, p. 198, 199, etc. 
' Marlot, Metrop. Hem. hist.j l. II, p. 470, 471, 472. 

' Nie. de Braïa, Gesta Lud. oct.; apud Ductiesne, Uist. Fr. script., 
l. V. p. 292. 

* Uiciier, Chronic. Senon., lib. m, cap. xyu; apud d'Acliery, SpiciL, 
t. 11, p. 628. 

4 
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gcnl doré ; il était orné île figuj'es çp bds-rvlief, q\»'an a dit è: iç 
fort biep ciselées*. 

Eq 1225, se iit reiparquer une nouvelle pensée au ;»u]el <le 
la représentation des inorls. Ce fut à l'occasion d'Arns^uU Arnal- 
rie, abbé de Gileaux ei éyêque de Narbonne, iohmné à Téglise 
de Citeaux. La statue de qe prélat, çn marbre, (ut couchée sur 
une table, aussi de marbre, substituée au sarcophage, et élevée 
à deux pieds et dfimi qu trois pieda de ^ire- Peux évéques 
étaient debout, d\i.odté delà tête ; deux i^bbés, du côté des pieds ; 
mais le sarcbphage était supprimé* Une galerie, fermée par de 
petits piliers et des açcades à plein cintre, soii^tenait la tab!e 
supérieure, et au travers des arcades pn apercevait uae seconde 
statue du prélat, CQuçb^^, ,el qui le repréjentait, conyoae la pré- 
cédente, ea habits pontitlc^ux^^ ^ous vojç^s dan§ cç fait la 
preuve que les statues co^chées agi-de.|^sus (les ^omheaux n'é- 
taient point considérées, e|n |;éaéral, comme Timage de l'homme 
mort, mais comme le portrait de l'homme vivant. Ce q|ii te 
prouve, c^êstque la statue placée ici dans l'intérieur du monu- 
ment ne pouvait être que la représentation du défunt en état de 
mort. La poésie de la pensée consistait en ce que, les parois du 
sarcophage ajapt disparu, |e spectateur crc^jfait voir j^éellemeiit 
le défunt couché dans le caveau. 

On sait qu.e, dans Ip qfx^mqme de&obsèques, l'usage était de 
porter les hoipmes clislingités par leur ratig ou leur naissance, 
velus de leurs habillements les plus magnifiques, et à visage 
découvert. Si le^rs tr^^iis avaiei^t été trop défor^é^ par la mort, 
on les couvrait d'i^ne repi^ésentalion en cire qui ej^ é^it l'image. 
Ce portrait où rbomtiie paraissait vivant s'appelait ■Hne|>£rsot)i2e 
ou \i\ie propriétaire; quelquefois, )e corps entier était simulé, et 
il s'appelait toujours une personne. C'est celte personne, c'est-à- 
dire la ré^presento^ton de Vhomme vivant^ qu'on plaçait au- 

• D. Félib., loc. dt., p. 547. 

* Moreau de Mautour, Descript. hisL des princip. monum. de VM. 
de Citeaux; Acad. des lascript. et pelies-LeUres, t.. IX, Hist., p. 218; 
grav., iig. 7. 
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dessus du «arcophage, cl cVst llïommé mort qu'on représeniait 
au dedans. Nous retrouverons cette idée diversemeut modifiée 
dans d'autres monuments. ^ 

Vers Tan 155«, rtiflîppe DagoBerl, firère de saint Louis, fut 
inhumé dans Tégllge de Tabbaye d^ Royaumont, que Blanche de 
Casttifé, sa mère, avait fondée huit ans auparavant. Sa figure 
en ronde-bosse fîif posée sur fa tombe. Deux auges à genoux 
tenaient un coussin, sur lequel te jeune prince paraissait reposer 
sa tête. Sur le pourtour, dans dix>huit niches, se trouvaient 
dix-huit statues d'anges et de religieux *. Nous voyons encore 
ici que le prince n'était pas eensé mort, mais sommeillant. 

A cette époque, commençaient à s^élcver les églises dent 
saint Louis ornait la capitale, celle des Jacobins, celles des 
Gordelîers et Aes Btnncs-Manteauxy enrsuîte celle des Quinze- 
Vingts, enfin celle des Chartreux et toutes les autres. Toutes 
furent enrichies, soit en dedans, soft en dehors, d^unc grande 
quantité de sculptures. tJne statue de saint Lours, placée, à 
eetcè époque, sur le portail âes Cordcliers, et cons^vée aujour- 
d'hui 5 Saint-Denis, doit honorer Ic maître inconnu qui Ta pro- 
duite^. Le plus remarquable de ces édifices, sans contredit, fut la 
Sainte-Cb'apeUe du Palais. Ce chef-d*œuvre de Pierre de Monte- 
reau, commencé en l?45> terminé en 1249, exerça des tolents 
de tous les genres'. L'architecture à ogives 5 déploya toute son 
élégance. Ses riches vitraux , représentant les histoires de f An- 
cien Testament, nous montrent encore aujourd'hui les progrès 
qu'avait faits cette branche de la peinture, ta sculpture l'orna 
de bas-reliefs et de figures en ronde-bosse. Sur le portail furent 
représentés en bas-reliefs le Jugement defnîêr et d'autres sujets 
religieux. Les grands arcs de la voûte étaient dorés; les murs 
et le ciel, colorés d'azur et parsemés d'étoiles en or. Ou couvrît 



* Miliin, Anîiq. nat.\ t. Il; Royaumont, pi. iv, (ig. 9. 

* M. Al. Lenoir, MMÈée det thonum. franè., p. t92, flo 23 et 1810. 

* Lebeof, Hiit. de la ville et du diocèse de Parù^ t. i, p. 5SiS, SoO. 
— M. Moiand, Hist de la SainU-Chapelle de Paris, p. 4. 
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•les soubassements de peintures en émail, mêlées de cristaux ^« 
Ls reine Blanche de Castilte, morte en 12S3, fut inhumée au 
milieu du chœur de l'abbaye de Maubuisson, qu'elle avait fondée* 
Sa slalue en cuivre lut placée sur une tombe de même métal ^. 
Cette église fut pendant quelque temps Fasile des niorls illus- 
tres. De l'an 1347 à Tan 1380, douze tombeaux y furent consa- 
crés à des princes et à des princesses de la famille royale. Tous 
furent ornés de statues de marbre ou couverts de plaques de 
cuivre émai liées et ciselées^. 

. C'est en 12&7 que Jean de Chelles construisit le portail méri- 
dional de I^otre-Dame de Paris, tel qu'il subsiste encore^. Ce 
vaste monument, orné de sculptures historiques et allégoriques, 
en bas.-roliefs et en ronde-bosse, n'est pas moins curieux que 
la plupart des précédents. On y voit la Naissance de Jésus-Christ, 
l'Adoration des mages, la Fuite -eu Egypte, le Massacre des in- 
nocents, l'histoire entière de saint Etienne. 

La plupart des monuments ordonnés par saint Louis, portent 
Tompreinte du noble caractère de ce grand homme. En restau- 
rant la basilique de Saint-Denis, il avait conçu la pensée d'y 
consacrer des cénotaphes aux rois ses prédécesseurs, inhumés, 
mais sans monuments, dans différentes églises, ou bieii dont les 
tombes avaient péri. Il mit ce projet à exécution en 12C7. Seize 
statues environ, couchées sur des lénoiaphes, furent le produit 
de cet acte de piété. C'étaient celles de Charles Martel, de Hu- 
gues Capet, et de plusieurs autres princes de la seconde et de la 
troisième dynastie^. Peu d'années auparavant, sous le règne de 

' Conozet, Antiq, de Paris, fol. 76 (éd. 1586). 

' Lebeuf, Util, de la ville et du dioc, de Paris , t. IV, p. 180. — 
Tous ces tombeaux existaient encore, lorsque cet écrivain en Taisait la 
description. 

* Lebeuf, ibid. 

* Dubreul, p. 9. — L'inscription gravée sur le socle de IVdilice ren- 
ferme la date et le nom de Jean de Chelles. 

* Guillelm. Nangiac. , ChroniCt ad ann. 1267; apud d'Achery, 
Spicil.f t. I, p. 41. — Mvsée des monum. franc., p. 190, iOl, no^ 11 
et suiv.; Ce. 1810. 
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salnl Louis ou celui de son père, un lion de bronze, plus grand 
que nalure, posé d'abord sur le sarcophage également en bronze 
de Ctiailes le Ciiauvis en avait été enlevé. On avait substilué k 
celte ancienne image une figure de ce prince, en cuivre et en 
d' mi-relief, accompagnée de quatre figures en ronde-bosse re- 
p cs(-nta!:t des évêques, élevées aux quatre coins de la tombe '• 
Pourquoi ce lion, sans doute allégorique, avait-il été placé d'a- 
bord sur le tombeau de Charles le Chauve ? Pourquoi en fut-il 
ensuite enlevé? Il est impossible de le dire. Peut-être crut-on 
pouvoir le remplacer par un meilleur ouvrage : la manie de dé- 
truire pour refaire, date de loin chez notre nation. Mais, quelle 
que fut la pensée, le fait nous esl attesté par un auteur contem- 
porain qui a vu le lion et qui l'a décrit, quod et ego propriis 
oculis vidi, et cet écrivain, nommé Richer, a dû d'autant plus 
être frappé de cette sculpture en bronze, œneum fusile, qu'il 
était statuaire, et que, vraisemblablement, il était venu visiter 
Paris pour s'instruire dans son art \ Nous parlerons de lui quand 
il en sera temps. 

En 1259, mourut, âgé de seize ans, le fils aîné de Saint- 
Louis. Ce furent des barons, grands vassaux de la couronne, au 
nombre desquels on distinguait Henri 111, roi d'Angleterre, qui 
portèrent son corps à l'église de Royaumont où il fut inhumé. 
Jamais occasion plus mémorable de retracer sur le tombeau 
d'un prince la cérémonie de ses obsèques, ne s'était présentée. 
En effet, la statue du jeune prince fut placée au-di^ssus du sar- 
cophage. Sur chacun des côtés étaient des niches séparées par 
des colonnes. A droite, dans les niches au nombre de huit, se 
voyaient des prêtres en habits sacerdotaux; à gauche^ des reli- 
gieux qui suivaient le convoi; vers la tête, dans deux niches, 
étaient des femmes en pleurs; du côté des pieds, enfin, se faisait 
remarquer le groupe des- barons porlant le cercueil, et parmi 



* Felib., Hitt, de Vabh. roy, de Saint-Denis, p. HHA, 

* Richer., Chronic, Senon.^ lib. nr, cap. xvn ; apud d'Achery, SpieH.^ 
I. II, p. 638, col. I. 

4. 
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eux le roi d'Angleterre couverl de sa couronne *. Saint Louis, 
comme oh le voit, n'oubliait pas la majesté du irône de France. 

Vainement, après de lels exemples, le saint roi demanda 
qu'une exliéme simplicité laissât, en quelque sorte, ignorer sa 
sépulture^. tJn modeste sarcophage de pierre, par respect pour 
Ses volontés, rënfierma d'ahord ses reliques. Mais, peu de temps 
après, cette tombe fut recouverte en entier de plaques d'argent 
brnéés de bas-reliefs, et sans doute l'art manifesta dans cet ou- 
vrage des progrès notables, car, si nous en croyons un auteur à 
peu près contemporain, ces bas-reliefs surpassèrent tout ce qui 
avait jamais été produit de plus accompli : cujus opens cœlatura^ 
quœ fuerùnt a muridi principio arti/icum operibus excellenier, 
ut credtlur, supereminet universis^. Personne sans doute n'a- 
doptera celte opinion de Guillaume de Nangis, mais de sembla- 
bles expressions prouvent du moins qu'on attachait quelque prix 
au mérite de l'exécution. 

Le tombeau de Philippe le Hardi ne fut point aussi magni- 
fique, mais il parait que l'art ne s'y montra pas moins exercé. 
Sur te sarcophage qui était en marbre noir, reposaient la statue 
de ce prince et celle d'Isabelle d'Aragon^ sa première femme, 
toutes deux en marbre .blanc; et sur les côtés on voyait quanlilé 
de ligureSy du même marbre, travaillées^ dit rhisiorieii mo- 
derne, avec une sorte de délicatesse*. 

En 1251^ on avait exécuté, à Aix en Provence, dans Péglise 
de Saint-Jean de Jérusalem, un mausolée, commun au comte 
IlJefonse ÏI et à Raymond Bérenger IV, son fils, beau-père de 
saint Louis. A la droite et à la gauche du monument, construit 
en forme de chapelle et en ogives, s'élevaient, d'un côté, la Sta- 
tue en pied, grande comme nature, de Raymond B«^renger ; dé 

' ^Guiit. dé Nangiaco, Geêta S. Ludov. ; apud Duchesne, Hist. Fr. 
script, j t. V, p. 371. — AliiUn, Antiq. nat., t. II ; Royaumont, pi. 3, lig. i. 
' Félib., hc. cit., p 547, 

• Guiil. de Nangiaco, Gesta .Pkilippi «crtit, apud Duchesne, Hist. 
Fr. script., t. V, p. 520. 

* Féiiijien, loc. cit., p. 5-i8« 
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î*aulre, cënè db ^ëalrit de Savôyc, sa feitiine. Sous Its arches 
de h cfaapbllè el sûr lé Sâi*cop!iage, était couchée la statue d'il- 
doPonse. Trois hns-freliefs couvraient ^e devant et les deux côtés 
do la tombe ; î!s reprësfeiitaienl la vérification du cercueil de ce 
prince, mort en 1209, faite à rét)0(}ue où ce tombeau Fut con- 
sncré ; on y vdyaît Hligl-deu^t pefsonflages. Des ligures d'anges 
et de saints ornaient la partie supérieure. 

Ce tëmoighhge de h piété filidle dé Bédtrit de Provetice, femme 
de Charles d'Anjou, envers son p?re, sa inère el son aïeul, eut 
|)our t^enilant le mausolée élevé à cette prihresse dans la même 
l^lise, en J277, Ccjiii-fci, à peu près semblable au précédent 
quant à Is dispositloii générale, îut orné d*un nombre encore 
plus grand de bas-reliefs el de figures en ronde-bosse; ces deux 
inausôlëes, singulièrement précieux, runelTaulre, parla naïveté 
du mouvement des figures, par la facilité des draperies, par là 
vérité et Texpression (les têtes, out été iribumainement renver- 
sés en li94. Nous devons à Un illustre ami de son pays, le pré- 
sident Fauris de Saint-Vincent, le fils, d'en avoir fait tracer des 
dessins fidèles'. 

Je me trouve ici obligé d'abandonner une multitude de tom- 
beaux, érigés non-seulement à des prince^, mais aux plus petits 
seigneurs et même à de Simples particuliers, tous ornés de'sln- 
ibes, à Paris, à Toulouse, à Albi, à Rouïe^u, à Seidis, à Corbeil, 
dans l'église de l'abbaye de Royaumont, dans d^autres abbayis, 
près de Meaux, près de Beauvais, de Blois, de Vienne en Dau- 
phiné, de Strasbourg. Paris seulement aujourd'hui orne de 
sculptures l'asile des morts ; toutes nos provinces, au treizième, 
au quatorzième, au quinzième siècle, couvraient les sépultures 
de monuments enrichis de statues, appelés des tombes élevées^ 

Rappelons cependant les tombeaux de l'église de Saint-Yved 
de Braine, où reposaient les princes de la maison royale de la 

' Ces (fessins se trouvent aujourd'hui & Aix, dans la bibliollièque do 
Mejannes. Millin en a donné des gravures dans son Voyaae au midi 
ie la France^ 1. 111 , pi. xli à xliy. 
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branche de Dreux. Seuls, s*ils subsislaient encore, ils suffiraient 
pour donner un notable exemple de tous les genres de sculpture 
et des progrès de l'art, depuis Louis le Gros jusqu'à Henri III, 
à la fin du seizième siècle. Ëb ! pourquoi craindrais-je de pa- 
raître long, puisqu'on réunissant des matériaux pour Thisteire 
de Part, j'esqutâse le tableau des opinions, des mœurs, du luxe 
de Tancienne France? 

Agnès d^ Baudemont» héritière de la maison de Braine, dite 
la comtesse de Champagne, femme de Robert I^'*', comte de 
Dreux, lequel était fils de Louis le Gros, fit construire l'église de 
Sainl-Yved, dans l'objet particulier d'y être inhumée, et av^ 
l'espoir que ses descendants y choisiraient leur sépulture auprès 
de la sienne. Ses vœnx se trouvèrent en partie remplis. Les 
tombeaux de la maison de Dreux ne furent point également ri- 
ches, mais ils sont Jlous intéressants. 

Agnès ne voulut pour elle qu'une tombe de pierre. Sa statue 
était en pierre ainsi que le sarcophage. Mais apparemment cette 
im ge ne manquait pns de quelque mérite, car les auteurs du 
Fbyage pittoresque de France n'ont pas craint de dire que la 
tête était d'une grande beauté ', ce qu'il faut néanmoins en- 
tendre en ayant égard au temps et à l'état de l'art. 

Le tombeau de Roll^rt II, fils d'Agnès, mort en 1218, fut 
plus magnifique. La statue de ce prince, grande comme nature, 
était en bronze ; il y était représenté tenant de la main droite 
une fleur de lis. C'est lui-même qui l'avait fait exécuter de son 
vivant ^. 

Yolande de Coucy, seconde femme de ce prince, morte en 
1924, n'obtint qu'une tombe de cuivre doré; et Robert III, fils 
de Robert II, qu'une tombe plate, de bronze; mais Pierre, sur- 
nommé Marteler, autre fils de Robert II, mort l'an l?38, fut 
honoré, comme son père, d'un sarcophage et d'une statue, 

* De Laborde, Voy. pittoresque de Fr.; Isle de Fr., p. 84. — Mar- 
tenne, Voy, litt., m» part., p. 36. — D* Agincourt, Hist, de Vart^ Sculpt., 
pi. XXI, Rg. iû. • 

' Marianne, loc. cit.; de Laborde, (oc. cit. 
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grande comme nalun*, en bronze. 11 élait couvert de son ar- 
mure, el sur uu des cuissards étaient représentées les armes de 
Dreux el celles de Bretagne ^ 

Robert, frère de Jean I"', et Clémence de Châteaudun, sa 
f mme, furent inhumés modestement dans des lombes plaies 
de cuivre. 

Le uiausoléc de Jean V fut de cuivre doré, parsemé de ro- 
settes éniaillées. La statue du prince, eu ronde-bosse» élait du 
même métal. Le sarcophage élait entouré de Irente-six petites 
statues, d^un pied de haut, également en cuivre doré, représen- 
tant des princes et des princesses, desceudaiils ou alliés de la 
maison royale. Au-dessous de chaque figur**, se lisait en lettres 
d*or le nom du personnage qu'elle représentait. 

Il fut élevé à Marie de Bourbon, femme de Jean l***, morte 
eu t?74, un mausolée entièrement semblable à celui de son 
mari. Trcnlc-six petites slatues en ornaient pareillement le 
pourtour. • 

Robert lY, fils de Jean et de Marie, en 1282, reposa dans 
un tombeau de cuivre, tout aussi riche, entouré de figures et 
d'écussons. Sa i>laiue en cuivre, el qui le représentait au natit- 
rel, tenait de la main droite une épée, el de la gauche un écu 
aux armes de Dreux et de Braine. Tous ces magnifiques ou- 
vrages furent enlevés par les Espagnols en 1650^. 

Le lecteur ne pourra s*empécher de remarquer ici ces sta- 
tues de bronze, grandes comme nature, exécutées en 1 2 1 8 et 
en 1238. L*art de couler des ouvrages de sculpture en bronze 
n'avait jamais été oublié, pas plus en Frauce qu'en Italie. Char- 
lemagne fil exécuter une porte de ce genre, ornée de bas- 
reliefs, pour son église d'Aix-la-Chapelle 3. 

Sous son règne, un religieux de Saint-Denis, nommé Airard, 

* Les mêmes, ibid. 

' Marlenne, loc. eit^ p. 28. — DeLaborde, loe. cit,, p. 85, 86. 

' Eginiiard. Vita Karol. magn., cap. xxvi, apud D. Douquet, Rer, 
gall. icript., t. V, p. 99. — Chronic, Maxss., ibid., p. 76. — Monnch. 
S. Gai., De eccl, cura Kar, Magnt etc., ibid., p. t13, cap* xxx. 
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o^rît à Tabbaye une porte s^emb!ab1e que Ton substîtua, dans led 
nouvelles conslraclions, à une porte de même métal, placée à 
l'édifice précédent, par Dagobert, laquelle fut transportée à une 
autre dés entrées de Tégiise *• Suger, ayant construit plus en 
avant son nouveau portail^ ei Payant percé de trois entrées^ fit 
exécuter deux nouvelles portes de bronze doré : sur celle du 
ccnire, furent représentées en bas-reliefs la Passion, la Résurrec- 
tion et rA^cension du Sauveur. It avait rassemblé, pour la con- 
struction de son église, des ouvriers de divers pays, artifices 
pefitiores de dirersis partibus, mais son historien ajoute qu'ils 
étaient tous Français, de cunctis partibm regni ^, ei Suger 
lui-mémé à sotn de nous informer que les orfèvres et fondeurs 
de métaux étaient pour la plupart Lorrains, per plures auri" 
fahros È olhdrîngos • . 

Toutefois, ces (sortes n'étaient ornées que de bas-relrefs, qui, 
ayant dà s'exécuter par panneaux séparés, n'étaient pas, quant 
à la fonte du métal, des ouvrages aussi compliqués et aussi dtf- 
fîcîlès ^u^'ùne statue en rdnde- bosse. Il fallait, pour ce dernier 
travail, bien ptc/S d^audàce, de pratique, de savoir. Je doute 
qu'en France, et méiAe en Italie, il ait été fondu, dèptiis les mo- 
numents qu'on petft regarder comme appartenant à l'antiquité, 
une si^ue humaine, éù bronze, grande comme nature, anté- 
rieurement à celte àè Itobert II, comte de Braîne, qui date de 

1918. 

Le tombeau de ce priôfce et celni de Pierfe Mauèlér, som fils, 
dont la statue était aussi en bronze, comparés au nïâusoîée dé 
léan P' et de Marie dé Bourbon, nous montrent les deux prîu- 
ei pales branchés de Târt de travailler les métaux et d'exécuter 
des statues, je veux dire l'art de fondre le métal, et celui de le 
frapper ou èelui dé le rètreindre, ce sont, comme jeJ'ai fait re- 

' Doublet, BisL eccL S. Dion.t iib. iv, cap. xx. — Fè'Kb., Bist, 
de l'abb. dé Sûint-Venis, p. 174. 

• Wiilelm., Vita Suger,, âpud D. Bouquet, t. XÏI, p. 107. 

' Suger, De rebut in aàmin. eua gest. ; àpnd D, Bouquet, t. XII, 
p. 96, 97, 99. 
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marquer précéclcmment, ces deux genres de travaux qu'Ago- 
bard désignait, sous le règne de Louis le Débonnaire, par ces 
mois : vel fusilem, sive ductilem statiiam >. La statue de Ro- 
bert et celle de Maucler avaient été coulées dans des moules ; 
celles de Jean P' et de Marie de Bourbon étaient modelées sous 
le marteau et b ciselet. Ces procédés s*étaieut conservés Tun et 
Tauire. 

Ces exemples nous prouvent que lorsque Benvenuto Celliai, 
lirrivé en France sous François P'» prétendait que les orfèvres 
4e Paris ne savaiept pas exéctiter une statue de métal grande 
comme nature^, son excessive vaniié Tinduisait eu erreur. 

Poursuivons. En 1290, \\n bas-relief hiiitorique, en marbre, 
placé dans le grand clolire des Chartreux d^ Pans, rappela la 
fondation de quatorze cellulps, faite par Jeanne de Châiiilon, 
femine de Pierre, comte d'Alençon, Tun des fils de saint Louis. 
Qi) y comptait dix- huit figures. Ce bas-rrelicf, dit un des écri- 
vains qui en ont parlé, était très-bien pour le temps h 

En 1297, .on élevait à Clermont le iquibeav du cardinal Ayce^ 
Vfi, archevêque d'Arles. La su^^uç de ce prélat était, comme 
celles dont nous venons de parler, formée de lames en cuivre 
dorées et émaillées ; ce monument si^h^ist^^it encore en 1789 *» 

L'église des Dominiquins 4e ^a rue Saint-Jacques de Paris» 
fondée en 1230, renfermait déjà, en 1 i02, vingt-trois tombeaux 
de princes et de princesses, descendant presque tous de saint 
Louis et notamment de seigneurs de (a maison de Clermont, en- 
suite de Boiirbon, tige de nos rois. Presque tous ces tombeaux 
étaient ornés de statues en marbre. A côté de ces tombes royales, 
se voysit celle de Jean de Meung, dit C^qpijtel, continuateur du 
roman de la Rose, mort, à ce que Ton croit, vers Fan 1318^, 

' Agobard., De imag.t t. II, Op.^ p. 264. 
» Benvenuto Cellini, TratL deW Orif., p. 37. 
' Millin, Aniiq, na%., t. Y; Chartreux, pi. x. 
• M. Dulaure, Descriplion des principaux lieux de France, t. Il, 
p. 334. 

» Corrozel, fol. 79, verso, et 40. — Dubreul, p. 385, 380, — piganiol 
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Ëufin, vers Tan 1299, sous le règne de Philippe le Bel, fut 
exécuté un monument de sculplure, digne, à tous égards, du 
souvenir de l'hisioire. Ce prince, qui réparait alors l'ancien palais 
de nos rois pour en faire celui de la Justice, conçut, en le quit- 
tant, la noble pensée d'y éterniser la mémoire de tous les mo- 
narques qui l'avaient habité A cet effet, après qu'il cul orné la 
grande salle, suivant l'usage du temps, de peintures et de do* 
rures, il fit élever autour des piliers quarante-trois statues re- 
présentant tous les rois de France, depuis Pharamond, en j 
comprenant la sienne i. Enguerrand de Marigny, alors généra! 
des finances, crut pouvoir placer aussi sa statue à côté de ceik 
de son prince, et pour colorer cette prétention, peut-être trop 
ambitieuse, il érigea une seconde image du roi, au-dessus du 
perron de la galerie, dite des Merciers, cl se fit représenter in»- 
cliné, offrant à Philippe un plan de Tédificc. Cet acte de vanité 
lui devint funeste. Lorsque, quinze ou seize ans plus lard, son 
procès commença, l'avocat du roi en fit un grief contre lui : 
« C^esttoy, lui disait-il, qui as fait rebastir le Palais: enîceluy, 
» usurpant toute puissance, et ne laissant trait de témérité à cf- 
» fectuer, tu y as fait élever orgueilleusement ton effigie ^. » On 
sait que lorsque le malheureux Enguerrand fut condamné à mort, 
sa statue fut abattue. Par un nouveau retour de fortune, la mé- 
moire de ce ministre ayant été enfin réhabilitée, sa statue ne fut 
pas relevée, mais on la remplaça sur le mur du palais, par son 
portrait en plaie peinture ^^ suivant l'expression du temps. Ce 
qui signifie qu'on peignit i,on portrait smi le mur, à l'endroit oii 
se voyait auparavant son image sculptée. Dans les siècles qui 
suivirent, la statue de chaque roi régnant, jusqu'à Charles IX 



delà Force, Description de Paris et de ses environs, t. V,.p. 104, 
108, 114, etc:., etc. 

' G. Corrozet, les Antiq. de Paris, fol. 98 à 101, éd. lo8G. — Du- 
breul, p. 171. 

* Dudicsne, les Antiq. des villes de France, ciiap. w, t. I, p. 135. 
— Ft'lib., Mist. de Paris, t. I, p. 533. 

' Duchesne, ihid. 
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înclusîvemenl) fut successivemenl ajoutée à celles qu'avait éri- 
gées Philippe le Bel : en 1018, un incendie consuma la salle; 
tout fut anéanti '. 

Tel est le tableau très-sommaire que présente Tbistoire de la 
s'ulpture française, dans le siècle de Philippe-Auguste et t'e 
saint Louis. Nous y avons rencontré des monuments de toute es- 
pèce : bustes, statues, bas-reliefs, images votives, tombeaux, 
châsses, devants d'autel, portraits grands comme nature, por- 
traits dans de petites proportions, compositions même historiques 
et politiques. Le marbre, le cuivre, le bronze, l'argent et Tor, 
se sont modelés sous la main des artistes. Nous avons vu naître 
des usages, auxquels la sculpture devenait indispensable, dont 
elle éiait même la source et le moyen. La piété, Tamour de 
l'art, l'ostentation, ont exercé le ciseau des statuaires. Point 
d'encouragements, il est vrai, si ce n'est la multiplicité des tra- 
vaux. Point de secours publics pour l'instruction. D^un autre 
côté, peu de progrès dans le choix, des formes ; le ciseau n'a fait 
encore qu'imiter naïvement la nature; mais des progrès plus 
marquants ne se feront pas longtemps attendre, car, aussitôt 
après que les arts d'imitation commencent à rechercher le vrai, ils 
se placent d'eux-mêmes sur la route du beau. Douterons-nous, 
d'ailleurs, que, dans les années dont nous venons de parcourir 
Thisloire, il n'ait surgi des hommes de génie qui aient accéléré les 
pr<^rès du goût renaissant? Cette France, qui a depuis un demi- 
siècle enfanté tant de talents, serait -elle demeurée inféconde, 
gouvernée par des rois tels que Philippe-Auguste, saint Louis, 
Philippe le Bel ? Ses progrès étaient lents, il est vrai, mais sou- 
tenus. Assez de monuments subsistent encore pour en offrir la 
preuve. Nous pouvons citer avec assurance les sculptures de la 
porte septentrionale de Notre-Dame de Paris, celles de la cathé- 
drale d'Auxerre, celles de la cathédrale de Beims. 

Quant aux innombrables productions de cet âge qui n'existent 
plus, nous sommes réduits à des gravures et au jugement des 

* Sauvai, Antiq. de Parisj t. II, p. 3. 
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historiens ; mais,^ que^ue faiUles (^ue soient ce» autpri^ etlifa 
no sout pas toujours à dédui^gner^ car tous les auieura u^Otat i^ 
été des hommes sans lumières et sans goût; ce n>e St04)t pa$t se^ 
lemenl entia les sculptures grossières qu'U faut coii^idérer» il 
Paul aassi remarquer (es bonnes» puisqi\e ce sont celles-là qui 
attestent !e» progrès du siècle; peu servirait de dire : «Cet âge a 
prodoit des ouvrages très-médiocres^ » si nous |^uvou$ répondre x 
« U en a créé de meitleors. » 
Passons au quatorzième siècle. 
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CHAPITRE IV. 

Quatorzième aièclo» 



Les usages relatifs aox sculptures et à la décoration des 
égfîseSy établis oo conservés aa trerzîème siècle,' se perpétuèceai 
daos le quatorzième. La sculpture en cuivre, exécutée au mar- 
teau, eut le même crédit qu'auparavant; le bronze ne fut pas 
moins commun ; les tombeaux en marbre reçurent quelquefois, 
avec des formes nouvelles, un prodigieux accroissement de ma- 
gnificence. Mais, ce qui n^'est pas moins remarquable, a est que 
remploi de ta sculpture s'introduisit de plus en plus, k cette épo- 
que, dans la vie civile. L'argenterie devint plus commune dans 
les babitations des grands,, et elle fut ornée plus richement en- 
core qu'au siéde précédent, d'émaux, de nielti, de bas-reliefs. 
Curieux d'abord de ces ouvrages par pure ostentation^ rhoBame 
riche apprit successivement à les estimer à cause de leur beauté. 
Après avoir admiré les productions de fart en raison ^de 1» r. - 
reté du métal, il les reclierclia pour l'art lui-même. Tandis que 
la peinture couvrait dlmages les murs des palais, la sculpture en 
façonnait les portes et les lambris, «lie en décorail les sièges, 
elfe en enrichissait les vastes cheminées. L'art de peindre sur 
verre métamorphosait les vitraux en tableaux historique»; celui 
de retreindre les métaux multipliait les aiguières émaillées, les 
coupes, les bassins à laver, et tout le mobilier des tables Plus 
d^un château devint une sorte de musée, où chaque salJe offrit 
toute fa perfection alors possible dans tous les arts du dessin. 

Trai'semblablenient par goût, mais plus encore par un motif 
de politique, nos rois, surent habilement profiter de ces progrès 
de l'industrie, pour en (aire un instrainent de leur grsmdeur. 
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Plus .riches que les seigneurs, ils parvinrenl sans peine à les 
effacer tous par la somptuosité de leurs habitations. L'or dont 
elles brillaient frappa la multitude et éblouit les grands eux- 
mêmes. Philippe le Bel et Charles V étendirent et consolidèrent 
leur puissance, autant par Timposant appareil dont les environ- 
naient les beaux-arts, que par l'agrandissement de leurs do- 
maines. L'orgueil féodal, vaincu par celle magnificence, fut ré- 
duit à s'incliner devant la majesté royale. Marigny servait aussi 
utilement la France, en décorant les palais de Philippe le Bel, 
que Richelieu, trois cents ans plus tard, en accroissant la pompe 
de ceux de Louis XIIL Le peuple, qui l'accusait de dissiper dans 
ces dépenses les trésors publics, méconnaissait le moyen que ce 
ministre faisait agir pour les progrès de l'industrie, et calomniait 
aveuglément une des sources de sa future richesse. La couronne 
reconquit, par son éclat, la puissance que les possesseurs des fiefs 
lui disputaient par la guerre. C'est là un des caractères distinctifs 
du quatorzième siècle. 

Celle amélioration politique et i , comme l'art lui-même, son com- 
mencement et ses progrès. Poui en suivre la marche, nous devons 
observer en même temps la sculpture dans les églises et dans les 
palais. Le nombre de ses ouvrages s'accroissait tous les jours, 
dans les uns comme dans les autres. 

En I3f)2, fut placé dans la cathédrale d'Amiens le tombeau de 
l'évéque Guillaume de Mâcon. Le sarcophage était en cuivre. 
// est arlistenient émaillé de figures, dilThistorien, et la devan- 
iure est relevée de personnages élabourez *. Ces mots signifient 
que le champ était peint en émail, et que la face était ornée de 
bas-reHefs. Au-dessus reposait une statue de bronze qui représen- 
tait le prélat en habits pontificaux. Tel est, en effet, ce monument 
conservé jusqu'aujourd'hui. 

En 1304, on érigeait à Paris, sur le portail du collège de Na-» 
varre, la statue de Philippe le Bel et celle de Jeanne de Navarre, 
sa femme, fondatrice de cette maison ^. 

* De la Morlière, Anîiq, d'Âmiem, p. 210, 

* Dttbreul, p. 49S. 
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C*est aussi vers l'an 1 304 que dut être construit le porlique à 
trois arches, élevé au-devant du portail méridional de l'église de 
Chartres. Il n'existe aucune preuve écrite de ce fait. Parmi nos 
écrivains modernes, il en est un, au contraire, qui veut que les 
sculptures soient du onzième siècle, tandis qu'un autre croit l'ar- 
chitecture du milieu du douzième. Ces assertions sont dénuées de 
toute preuve et nous paraissent plus que hasardées. La sculpture 
du onzième siècle n'eut jamais autant de vérité, ni l'architecture 
du milieu du douûème, autant d'élégance. Tout est, relativement 
au temps, digne d'admiration dans le style, quoique gothique, de 
cet édifice. Une statue élevée dans l'intérieur du portique, vers la 
porte gauche, à l'un des points de jonction où cette nouvelle con- 
struction s'appuie contre l'ancien portail, motive noire opinion: 
elle représente un prince, tète nue , entièrement revêtu d'une tu- 
nique ou Jacques de mailles, que couvre une cotte d'armes en 
étoffe. Delà main droite, il tient son gonfanon, tandis que la gauche 
repose sur son écu , qui est debout et penché vers le genou ; cet 
écu est celui de France, à fleurs de lis sans nombre. Deux carac- 
tères particuliers le distinguent seulement de celui de nos rois: 
l'un est une grande croix, sans doute d'argent, terminée par 
quatre fleurs de lis; l'autre est une bordure sculptée avec soin, et 
qui dut être peinte de gueule. Il est impossible de ne pas reconnaître, 
à cet insigne, Pierre de France, comte d'Alençon, fils de saint 
Louis, qui devint comte de Chartres, en 1272, par son mariage 
avec Jeanne de Châtillon, héritière de ce comté. Fils de France, il 
porte les fleurs de lis sans nombre ; compagnon d'armes de son 
père, à la Terre-Sainte, il a empreint la croix au milieu des lis ; 
cinquième fils du roi, il a encadré l'ccu qu'il ne devait pas porter 
pur. Ses armes d'ailleurs sont connues *, et elles ne ressemblent 
en rien, ni à celles des princes issus de Thibaud le Tricheur, qui 
avaient régné depuis l'an 941 jujpqu'en l'an 1210^, ni à celles 
des seigneurs de la maison de Châtillon, qui leur succédèrent et 



' Dojen, HiiU'de la ville de Ckartretf t. I, p. i72« 
*Id., ibid.,p. Il5ài63. 
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possédèrent le comté jusqu'en 1272* . Ce faîl se trouvant établi, 
il en résulte que l'édifice a été construit, ou sous le règne de Pierre 
d'Alençon, ou sous Charles de Valois, son neveu, après la mort 
duquel le comté de Charlres fut réuni à la couronne , et ces dr- 
con stances nous renferment entre les années 1 372 et 1 326. Mais, 
m milieu de ces deux extrêmes, il est un événement important, 
î'est la victoire de Mons en Puelle remportée par Philippe le Bel 
în 1 304, et dont ce prince vint rendre grâces au ciel dans Féglise 
le Chartres^ Déjà en 1297, Charles de Valois avait accordé aux 
habitants de cette ville la faculté de posséder un hôfel commun. 
C'est vraisemblablement l'acquisition de ce nouveau droit et l'hon- 
neur d'avoir vu Philippe remerder Dieu dans leur temple, que les 
Charlrains célébrèrent par l'éreclion de cette espèce d'arc de 
triomphe au-devant d'un des portails de leur cathédrale : telles 
étaient les mœurs du temps. Mais, quoi qu'il en soit, ce beau 
monument se place toujours à la fin du treizième siècle ou au 
commencement du quatorzième. 

Ce n'est pas sans motif que j'ai cherché à connaître l'époque de 
sa fondation ; car, en ce qui concerne l'architecture, nous y voyons 
toute la légèreté, il serait permis de dire toute l'élégance, où le 
style appelé gothique à ogive était parvenu sous les premiers 
Valois, âge moyen de sa durée ; et quant à la sculpture, la date' dé 
ce portique nous donne lieu d'en reconnaître de trois siècles dif- 
férents sur les portails de l'église de Chartres, savoir : celle du 
portail méridional, construit aux frais de Jean Cormier, laquelle 
appartient à l'an 1060 ou environ; celle du grand portail, qui 
date des années 1 1 40 ou 1 1 45 , et celle du portique élevé devant 
le portail méridional, qui est de i 304 à 1306. La première est la 
sculpture vieillie et dégénérée du moyen âge, mais conservant 
encore quelque vérité, quelque dignité. La seconde, qui appartient 
^ussi à l'époque de la dégénération, fait cependant admirer une 
grandeur insolite, extraordinaire ; il y a dans les têtes un naturel, 

' Doyen, Hist. de la ville de Chartres, 1. 1, p. 162 à 171. 
• Séb. Rouillard, Hist. de Céglise de Chartres, fol. 178, TCrso. 
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tiatis !«s draperie* vm richesse, et «dus pourrions ajouter une 
«oqtkeiterie, dôttl le portail tte fcl eathédrale d'Arles donne seul un 
exemple à la Iftème époqtie, et dottl il faudH que dans un autre 
t^aphre nous recherchiotts la source. La tiroisième, enfin, est la 
sculpture du fëgoé de saint Louis, sculpture régénérée, revenue 
à la simple nature, et ïn^e déjà améltofée depuis te ï*ègne dé ce 
prîiwe. La statue de ttei^W d^Âfentçon est dans tttie aWiiude assez 
fhinche ; les forttteft ett sout encore un peu robdes, ntals il y a de 
la naïveté dans la tète et de la simplicité dans la dra^rie. Entre le 
fliyle de cette figUire, et celui des personnages du portail dont elle 
«»t vtnsint*, tout est ditiR^Tent. 

Le portail septentrional et le portique dont 11 a été aussi accom- 
pagné, olifant à peu près le méuie style que celui du midi, et 
doivent appartenir à peu près aux mêmes temps. Toutefois, ce 
poftltitte semble d'UMe aulvé main, et no présente pas eu tout la 
même éléganee. 

Vers Tan 1 300, commença la reconstrl \ iion de Téglise de Saintty- 
CtHNx, d'Orléans < ; eh 1 3 1 8, celle de Saint-Ouen, près de Rouen ; 
en 1334, celle de la cathédrale de Bourges ^ 11 serait inutile de 
rappeler de combien de sculptuves Airent etirichies ces églises. La 
cathédrale d'Orléans offrit, comnte celle de flbarires et presque 
toutes les autres, des images de saints placées dans des niches, 
jusque sur les arcs-boutants extérieurs. 

De r«ti të«4 à Fan t9T4, Il fitt consacré, seitlemetti'datis l'é- 
glise des CurdeliefB de t^aris, huit tombeaux ît des pei^sortnages de 
ta famiile royale. Tous étaient ornés de statues de marbre*, dont, 
BdivatitruBage, les téteë étalent des poHi^its. 

J^i difque dans le treizième siècle on élevait soi veut dans les 
églises, sur des colonnes, les statues des fondateurs de Tédilice, 
et des bienAiiteurs de ces étiid)li8sements. C'est en conformité de 
cet Usage, qtt*en tJÔÔ, oh éleva dans l'église de Nôtre-Dame de 
Paris, la statue de l'évéque Simon de Bucy, par ifui^ suivant 

' Lemaire, Antiq. de la ville d'Orléanty p. 41 6t Stlif. 

* Jean Gbenu, Ree, de» ontig. de Bourges ^ p. 41. 

* Dubreul, p. 394, 390. 
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l'inscription, furent fondées premièrement ces trois cliapelîes ^. 
Simon dé Bucy n'élantmorl qu'en 1304, sa première statue fat 
jugée ne pas suflûre, pour l'honorer dignement : il lui fut consacré 
un tombeau' dans la même église ; le sarcophage était de marbre 
noir ; la statue posée au-dessus était de marbre blanc ^. 

Dans la chapelle de Saint-Michel de cette cathédrale, fut érigée 
par le même motif, en 1 3 1 6, une statue au cardinal Michel du Bec ^ ; 
dans l'église des Jacobins de la rue Saint- Jacques, en 1334, une 
statue à BéaVrix de Bourbon * ; dans l'église de l'abbaye de Saint- 
Denis, sous le règne de Philippe de Valois, une statue à ce prince, 
une à la reine Blanche, sa femme, une autre à la princesse Jeanne, 
leur fille, où ils étaient représentés au natureL C'était toujours 
la même raison qui motivait ces images; c'est parce que iceux 
roy et reines, dit l'historien, ont fondé celte chapelle ^. 

Le pape Benoit XI fit plusieurs fondations en ladite église 
(de Notre-Dame de Paris). Trois statues, élevées en 1 37?, furent 
le prix de ce bienfait, la sienne et celles de deux personnes de sa 
famille^. Marie d'Espagne, veuve de Charles de Valois, comte 
d'Alençon, et Charles III, leur fils, ayant fondé une chapelle , 
dite d*uélençon, dans l'église des Cordeliers de Paris , il leur fut 
dédié, à ce titre, des statues dans cette église, en 1375 ^. On sent 
combien cet u$age mulUpliait les statues dans toute l'étendue du 
royaume. 

A ces images honorifiques, il faut joindre les monuments qui 
rappelaient des faits mémorables : en 1313, au moment où Phi- 
lippe le Bel venait d'obtenir la condamnation des Templiers, soit 
qu'il voulût perpétuer le souvenir de cet événement, ou paraître 

• 

* G. Gorrozet, Ie< Antiq. de Paris, fol. 61. — Dubreul, p. 13. 

* Charpentier, Deseript. hiit* de Vigl. de Parti, 1. 1, p. 56. 

' Grancolas, Hiitoire abrégée de la ville et de VégL de ParUt 
t. Il, p. 161. 

* Millin, Antiq* nat., t. IV; Jacobins, pi. vn, fifç. 3 
' Dubreul, p. 838. 

* H., p. 14. 

* Miliin, loc, cit., pi. vi, fig. 6; pi. x, fig. 4. ' 
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avoir lui-même été approuvé par le ciel, ce prince lit construire, 
d'une, partie des confiscations, les arcades qui entourent encore 
aujourd'hui le chœur de Notre-Çame de Paris ; mais un monu- 
ment d'architecture n'aurait pas sufli pour parler à l'imagination 
du peuple. Sur une balustrade de pierre, placée dans un des bas- 
côtés, fut posé un bas-relief représentant le grand-maître de l'ordre 
et plusieurs chevaliers enchaînés, et tout auprès furent élevées la 
statue du roi et celle de Jeanne de Navarre, sa femme, à genoux, 
dit l'écrivain, devant le jugement de Dieu '. 

En 1317, s'éleva dans la vieille église des Augustins de Paris, 
le tombeau d'^Egidius (ou Gilles) Colonna , archevêque de 
Bourges : la statue de ce prélat reposait sur le sarcophage, suivant 
la coutume, et de plus, sur la face antérieure du monument, qui 
était adossé à un mur, se voyaient douze niches, renfermant des 
statues de douze religieux ^. 

En 1 3 1 8 , fut érigé, dans l'église des Carmes, de la place Maubert, 
le tombeau du cardinal Michel du Bec, chanoine de Notre-Dame 
de Paris. Sa statue était à genoux, vêtue d'une robe très-ample. 
Cet ouvrage montrait combien l'art avait fait de progrès dans le 
déploiement des draperies 3. 

Il a été consacré à la mémoire des papes d'Avignon, tous nés 
FVançais, de nombreux mausolées, exécutés dans nos provinces 
méridionales, et la plupart d'une grande richesse. Il n'est pas pos- 
sible de supposer que ces monuments soient dus à des artistes 
Ycnus de l'Italie , car si ce fait était vrai, les écrivains italiens se 



' Grancolas, loe. cit., 1. 1, p. 430. 

' Corrozet, fol. 86. verso. — Dubreul, p. 435.— Ce tombeau fut trans- 
porté dans la nouvelle église. Miliio en a donné une gravure. {Ant, 
nat.y t. III; Gr. Aug., p. 68, pi. xn, fig. l.) 

* Cette ligure se voit, comme la précédente, dans les Anliq. nat, de 
Millin, t. IV; Garm. de la place Maubert, p. 17, pi. ii, lig. l. — Je suis 
loin de vouloir donner les gravures de cet ouvrage de Millin comme des 
cbc&Hl*œuvre d'exactitude ; mais il y a des parties, comme, par exemple, 
Tabondance des plis des draperies, oik elles ne peuvent pas s'être écar- 
tées beaucoup de la vérité. 

5. 
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seraient gardés de passer sous silence des ouvrages si considé- 
rables ; ils en auraient nommé les auteurs, de même qu'ils ont 
parlé des voyages en Provence de Giotto et de Simon Memmi, et 
qu'ils ont cité plusieurs peintures exécutées en Provence par ces 
deTix maîtres. Ils n'auraient pas négligé une colonie italienne, 
dont les membres se seraient succédé en deçà des monts pendant 
quatre- vingts ans. 

En 1314, s'éleva dans l'église de Sainte-Marie d'Uzette, au 
diocèse de Bazas, le tombeau de Clément Y; en 1334, dans la 
cathédrale d'Avignon, celui de Jean XXII ; en 1 342, dans la même 
église, celui de Benoît XII; en 1359, à l'abbaye de la Cbaise- 
Dicu, celui de Clément VI; en i 369, à la Chartreuse de Ville- 
neuve, qi:e ce pape avait fondée, celui d'Innocent VI ; en 1371, 
à l'abbaye de Saint-Victor de Marsmlle, celui d'Urbain V; enfin, 
eu 1394, aux Célestins d'Avignon, celui de Clément VII, compté 
parmi les antipapes '. 

Tous ces tombeaux offraient la statue du pontife en marbre 
blanc. Celui de Clément VI était, en outre, orné de figures, soit en 
ronde-bosse , soit en bas-relief [exornaiumque varits imagi- 
vibus]. Ce pape l'avait lui-même fait exécuter à Avignon, de 
son vivant, par les artistes les plus habiles [qtwd ipse vivens, 
jévenione, àperitissmis artificibus fiéri curaverat^]» 

Celui d'Innocent VI fit admirer une rare magnificence; on y 
voyait seize statues de marbre, non compris celle du pontife'. Sur 
celui d'Urbain V, construit aussi en forme de chapelle, étaient 
placées plus de trente figures, les unes en ronde-bosse, les autres 
en bas-relief ^. Le visage du pontife était en argent ^. On y voyait 
qu'il avait les iûue& pendantes {qtuB obeso vultu ei pendeniibus 

' Papebroch, Conat. thrtm,^ hist. ap, CataXog, Jlom. Foniif.; iu 
Propyt. ad act. Sùnet, Maiif p. ^à et seq. 

* CiacoQ., Vit Pontif. Rom.^ t. Il, p. 483. — Papebroch, loe. ciL, 
p. 88. 

* Papebroch, hc. ett., p. 90. 

* Id., jbid., p. 91. 

' Rufli, Hittoire de Marteillet part, ii, p. 158. 
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petits itîum fuiêse demôttsltant *). te tisage eti argent est tkté 
iûvenlion que nous n'avions pas encore remarquée. 

En 1372, le cardinal Anglicus, neveu d'Urbain V, 6t sculpter, 
dans l'église des Cordeliers de Ifl viUe d'Àpt en Provence, la tombe 
en marbre de saint Elzéard. ta vie du saint fut représentée dans 
des bas^relief^, sur le pourtour^. 

Il est â noter que les papes Clément VI, Innocent VI, Urbain V, 
idnsi que Grégoire XI, qui Ht élever à Marseille le mausolée d'Ur- 
bain y étaient tous Français et natifs de tlmoges oU des environs 
de cette ville. Cette remarque nous fait voir où ils avaient puisé 
Tamottr des beaux-arts 

Souvent les images placées sur les tombeaux faisaient connaître 
la profession du mort. En 1340, maître Jean Fabri, te premier ^ 
^t-on, des jurisconsultes gaulois, ayant été inhubié à Àngou» 
léme, dans le cloître des Jacobins, on plaça au-dessus de son 
tombeau sa représeniation, en bas-relief, en une chaire, avec- 
qtus ses habits doctordux^. 

Vers le même temps, maître JeLan Havy commençait les sculp- 
tures en roude-bosse et eu bas-^relief qui existent encore sur toute 
h longueur du pourtour extérieur du chœur de l'église Notre- 
Dame de Paris, et qui représentent l'histoire d^ Jésus-Christ. 
L'ouvrage fut parfait par soU neveu maistre JehâK^te Souteiller, 
et (Jdui-ci, imitant l'exemple trop rare donné par Jehan de Chelles 
en Itf&t, osa tincer son tiom et celui de Jehan Ravy, au bas de 
éon ouvrage, avec la date de l â5l . Jehan Ravy était représenté à 
genoux, les mains jointes, et l'inscription se lisait à côté de son 
image *, C'est id Un véritable succès que Târt obtenait dans 

* f^apebfoeh, ihiâ. 

* Hftfteftner, tay. lift., t. 1, p. t^H. 

' De Corlieu, Bec. en forme d*hi8t., eur la ville â^Angoulémet p- 106. 

* Voici rinscription : Cest maistre Jehan Ravy, qui fiêt maçm de 
Notre-Dame, par Vetpace de vingUeitâ an$, et eommenea le* nouifellee 
Mitoireê ; et maistre Jehan le Bouteiller, son neteu, tes a parfaites. 
Fan 1351. Cette inscription a été enlevée. HeureusemeM Duhreûf nous 
en a conserté utte copie (ÂnHq, de Pafii, p. If). 
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ropinioo. L'drtiste comptait sans doute sur l'aptitude du public à 
juger son ouvrage, puisqu'il s'en déclarait l'auteur. Celle hardiesse 
fut encore trop peu fréquente parmi les successeurs de Bouteiller. 
, Autant il était rare, à cette époque, de voir sur un monumeni le 
nom de l'artiste, autant il était commun d'y voir le nom et l'image 
même du donateur. Pierre du Fayel ayant donné deux cents livres 
pour l'exécution de l'ouvrage de Jehan Ravy, on plaça sur un 
mur voisin un bas-relief où il était représenté à genoux. Une 
inscription, qui rappelait ce don, faisait connaître en même temps 
le motif de la consécration de l'image '. 

Contemporain de Fayel et de Jehan Ravy, Guillaume de Melun, 
élu archevêque de Sens en 1343, et mort en 1377, lequel ornait 
sa propre église de diverses sculptures^, n'oublia pas, à cet égard, 
celle de Paris, où il avait été chanoine. Il consacra derrière le chœur, 
du côté du revesiiaire, une représentation du martyre de saint 
Élienne, en ronde-bosse, et à grand nombre de figures 3, et, en mé- 
moire de son ofl^ande, ce prélat fil placer, au-dessous du Mystère 
de saint Élienne, un bas-relief de pierre, à peu près grand comme 
nature, où il élait représenté à genoux, son porte-croix auprès 
de lui, devant une image de la Vierge qui tenait l'enfant Jésus 
dans ses bras *. 

Ces représentations de la vie, de la mort de Jésus-Christ et des 
sainls, production de l'art du ciseau, se lient, quoiqu'on ne le 
soupçonnât pas d'abord, avec l'histoire de notre littérature. Ne 
craignons pas de nous arrêter ici un instant. Le monument de 
Guillaume de Melun était du même genre que celui dont Angil- 
bert, abbé de Saint-Riquier, avait orné son église, sous le règne 
de Charlemagne, et dont j'ai parlé précédemment, où l'on voyait, 
représentées au vify la Passion, la Résurrection, l'Ascension du 
Sauveur &. Il était semblable à celui dont on avait orné le pour- 

' Dubreul, p. 11. 

* Gall. Chriit., t. XII, col. 74, 78. 
■ Sauvai, t. I, p. 274. 

* Id;, ibid., p. 276. 

* Quelques remarq mr VhUt. dp la $culpt, de M. Le C. Cie^ 
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tour du chœur à I^otre-Dame de Paris, sous le règne de Philippe- 
Auguste. C'est un ancien usage qui se perpétuait. Les monuments 
de peinture et de sculpture, qui offraient aux yeux ces scènes 
pathétiques, formaient, suivant Texpression des pères du synode 
d'Arras, tenu en 1025, les livres des illettrés [illitterati contem- 
planiur^). 

Mais cet usage, si je ne me trompe, a produit dans la suite un 
effet tout mondain, et que ses instituteurs n'avaient pas prévu. 
Tandis que Tartiste mettait en action dans des monuments de 
sculpture les légendes des saints et les histoires de TÉvangile, des 
clercs célébraient ces actes édifiants dans des complaintes souvent 
dialoguées, destinées à toucher les cœurs. C'étaient Jésus-Christ, 
les anges, les saints, qui, dans ces récits à personnages, parlaient, 
gémissaient, paraissaient souffrir. Bientôt les assistants désirèrent 
voir ces personnages divins agir devant leurs yeux comme ils 
croyaient les entendre parler. Alors, des poètes imaginèrent de' 
remplacer les sculptures par des personnes vivantes qui repro- 
duiraient les mêmes attitudes, exécuteraient les mêmes scènes, et 
prononceraient les paroles, dont les gestes des statues étaient 
Texpression. Ce n'est point ici une supposition que je crée, c'est 
un fait que je raconte. Le \*' décembre de Tan 1420, lorsque 
Henri V, roi d'Angleterre^, et le duc de Bourgogne entrèrent dans 
Paris, après avoir repoussé de Meluu les troupes du dauphin, il 
fut fait, suivant les historiens du temps, en la rue de Kalande, 
devant le Palais^ un moull pieux mystère de la Passion de 
Nôtre-Seigneur^ au vif, selon que elle est figurée autour du 
cueur de Noire-Dame de Paris, et duroient les écha/faulx 
environ cent pas de long ^. On voit que c'est des sculptures de 
Jehan Ravy qu'il est question. Ainsi, le sculpteur donna dans cette 
occasion au poète le premier calque de son mystère. Déjà, dans 
le siècle précédent, des dialogues récités ou chantés par des jon- 

* Sjood. Âtrebat., De imag. quœ in eccL fiunt, cap. xiv ; apud 
d*Achery, Spicil., 1. 1, p. 6S3. 

' Journal de Paris, tous les règnes de Charles VI et de Charles VU; 
dans les Mim. pour servir d Vhist. de Fr, et de Bourg., p. 72. 
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gleurs, avaient fait renaître Tidée des représenladons dramatiques 
du théâtre ; les images des sculpteurs agrandirent ensuite cet art 
naissant, et ce fut Tart statuaire qui apprit au poète à composer 
des scènes pathétiques, propres à émouvoir les cœurs et à arra- 
cher des larmes. On pourrait dire que les premiers coiifrères de 
la Passion prirent la place des statues, qui avaient elles-mêmes 
représenté les personnages historiques, pour llnstruction des 
illettrés. 

Je reviens à la suite chronologique des monuments. 

Depuis Tan 1344 jusque vers le milieu du âécle suivant, il fut 
élevé, dans Téglise des Chartreux de Paris, dix-sept tombeaux, à 
des princes , à des évêques, et & d'autres personnages illustres* 
Quelques-uns étaient en cuivre, d'autres en marbre, tous ornés, 
soit de bas-reliefs, soit de figures en ronde^bosse, ou de figures gra- 
vies sur le cuivre^ car le dé^ de Téconomie, uni à la vanité, fai- 
sait quelquefois substituer ce dernier moyen à la sculpture enretief '• 

En f abS, un mausolée plus riche fut* élevé à Humbert, dau- 
phin de Viennois, dans Téglise des Jacobins de Paris. La figure 
de ce prince, grande comme nature, fut moulée en bronze, et posée 
sur le sarcophage aussi de bronze ; mais elle était seulement en 
bas-refief. Il y était représenté en habits pontificaux, à cause de 
sa qualité de patriarche d'Alexandrie. Le sarcophage était entouré 
de vingt-une figures, d'un pied de haut, représentant la cérémonie 
des funérailles ; aux quatre coins, se voyaient les signes des quatre 
Évangélistes '. 

En 13G5, le Cardinal de Barmans ayant fondé à Paris le col- 
lège dit de Béarnais, il fut élevé, dans la •chapelle de cette maison, 
de Tan 1 373 à l'an f ^87, six statues, à des personnes de sa famille 
représentées au naturel, dit l'historien, et en mémoire de leurs 
bienfaits '. 

Le faste domestique croissait, ^ cette époque, de jour en jour, 

• D. Félibiun, Hitt, de Paris, t. î, p. S7I, 372. 

* Piganiol, DetcripL de Paris, édit. de 1743; p. fS5, 1S3. — lUinin, 
Àntiq. nat., t IV, Joeobins, pf. iv, 

' Dubreul, p. 338, 3»0. 
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comme la magnificence des tombeanx ; le roi Gbaries Y en donnait 
lui-même l'exemple. Il serait difficile de comprendre comment un 
prince aiisâ sage prodigua tant de trésors pour Tembellbsenient 
de ses palais, si Ton n'avait pénétré le motif qui dirigeait cet esprit 
éminemment judideux. Gbaries V affectait, dans ses habitudes, une 
pompe dont aucun de ses prédécesseurs n'avait donné l'exemple. 
Toujours à cheval, richement vêtu, il ne se montrait en public 
qu'au milieu d'un brillant cortège d'officiers, de pages, de gardes, 
de valets; on le vit, en peu de temps, rebâtir le Louvre, construire 
le vaste hdtel Saint^Paul, élever la Bastille, fonder et embellir le 
château de Yinœnnes et celui de BeauUé, réédifier les maisons 
royales de Saint--Germain en Laye, de Sai/it-Ouen, de Creil, de 
Meluo, de Montargis *. Tous ces édifices furent enrichis de pein- 
tures, de seulptures en pierre et en marbre, de meubles sculptés 
et dorés par les ouvriers les plus habiles. Il choisit quatre de ces 
habitations pour sa demeure la plus ordinaire. C'étaient le Louvre, 
Thdtel Saint-Paul, àkVhôtel des grands éhattewents, Yincennes 
et le château de BeauUéy notable manoir, situé près de Sainte 
Haur. Ces quatre maisons demeuraient constamment fournies de 
meubles et d'argenterie, sans qu'il fût nécessaire de transporter 
rien de l'une à l'autre. Une surveillance perpétuelle hâtait les tra- 
faux et maintenait l'ordre parmi tant de richesses. Ce sage roi, 
suivant les ex|He9sions de Christine de I^san, son panégyriste, 
érigeait lui-même ses solennels édifiées ; il était s<tge artiste, 
vray archiieetew, diviseur cerlainy prudent ordeneur ^. Mais 
ee qui est eneore plus digne de remarque , occupé de l'embellis- 
sement de tant de palais , il reconquérait un tiers de la France, 
fètabyssait b marine, jetait les fondements de la ttbiiothéque 
Royale, et aeeemiplîssaît de â vastes entreprises, par les seules 

* Il éditn B^wdHy qui moolt est notable maBoir. — Moult fit réMiiier 
notablemeat le châlel de Saiot-Germain, etc. (Christ, de Pisan, Mhn^ 
part, m, chap. n ; Collect. de mém. relat. â Vhist. de Francej 1785 , t. V, 
p. 199. 200.) 

* Christ, de Pisan, Livre des faits de Charleê Y, part, m, eh. u; 
Collect, des Mém. publ, par FetiM, t. YI. 
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ressources que lui assuraient ses revenus ordinaires et la sagesse 
de son administration. Jamais il n'accrut les charges de ses peuples, 
si ce n*est dans les occasions où les états du royaume lui ofirirent 
eux-mêmes des tributs volontaires. 

La réédificalion du Louvre fut entreprise vers Tan 1365. Phi- 
lippe-Auguste avait , comme nous Favons dit, construit ou du 
moins considérablement agrandi ce palais. Mais les édifices de ce 
roi ne convenaient plus au goût exercé de Charles Y; Raymond 
du Temple, son principal architecte, n'oublia rien de ce qui pouvait 
ennoblir cette habilation royale ; sur la seconde porte, ou la porte 
intérieure de l'entrée principale, qui était tournée au midi vers la 
rivière, furent élevées la statue du roi et celle de la reine Jeanne 
de Bourbon '. Les murs de la salle des festins, située au rez-de- 
chaussée, furent entièrement couverts de peintures représentant 
des paysages. La porte de la grande chapelle s'ouvrait au fond de 
cette salle. On la décora d'un fronton, dans lequel étaient sculptés 
une image de la Vierge, des anges tenant des encensoirs et jouant 
de divers instruments. Dans l'intérieur de la chapelle s'élevaient 
treize statues, représentant chacune un des prophètes. Les che- 
minées des appartements, qui occupaient souvent plusieurs toises 
en carré, n'exercèrent pas moins le talent des sculpteurs. Celle de 
la chambre du roi était chargée de trdze statues, représentant 
treize prophètes, de douze figures d'animaux allégoriques, et de 
deux anges qui soutenaient les armes de France. Nous avons vu, 
au treizième siècle, la cheminée de la salle du château de Coucy, 
ornée pareillement des statues des neuf preux. Cet ancien usage 
se maintenait toujoiirs. 

L'entrée des pièces principales était formée par des porches en 
menuiserie, à plusieurs faces, surmontés de petites statues et 
d'autres ornements. Les escabelles, les bancs, les pliants, les fau' 
desteuih à bras, étaient enrichis de bas-reliefs et de figures en 
ronde-bosse ^. Les chenets, les pincettes, étaient couverts d'orne- 

' Sauvai, t. n, p. 30, sa, 281. 
* Sauvai, Joe. cit.j p. 20, 21, 279. 
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meots. Les coaches, qui avaient de onze à douze pieds de large, 
s'élevaient sur des marches couvertes de tapis ; ajoutons, pour 
peindre le beau caractère de Charles Y, qu'au milieu de ce somp- 
tueux mobilier, il conservait, comme un objet précieux, un vieil 
banc qui avait appartenu à saint Louis '. 

D*accord avec un ensemble si riche, Fescalier principal, ou la 
grande vis, construit extérieurement dans la cour et adossé au 
corps de logis du midi, fut revêtu presque entièrement, en dedans 
ei en dehors, de basses-tailles et de rondes-bosses. A l'extérieur, 
étaient élevées, auprès de plusieurs bas-reliefs, dix grandes statues 
de pierre, représentant le roi, la reine, leurs enfants, les ducs 
d'Anjou, de Bourgogne et de Berry, frères du roi. Au dedans, 
deux sergents d'armes étaient sculptés à la porte du roi, deux à 
la porte de la reine. Des figures de la Vierge et de saint Jean, des 
anges supportant des heaumes, des armoiries et d'autres décora- 
tions, ornaient les fenêtres et la voûte ^. 

L'hôtel Saint-Paul était si vaste, qu'il renfermait des apparte- 
ments complets, non-seulement pour les enfants du roi, mais 
encore pour tous les princes et toutes les princesses de son sang. 
A chacun de ces appartements étaient jointes deux chapelles, une 
plus grande et une plus petite. Dans la plus grande de celles du roi, 
se trouvaient des statues des douze Apôtres, eu pierre, et grandes 
à peu près comme nature. La principale chapelle de la reine était 
décorée de la même manière et aussi richement 3. 

C'était l'habitude du roi de ne manger que sur l'argent et sur 
l'or : il en était de même des enfants de France et des princes du 
sang. Dans chacune des quatre habitations ordinaires de la cour, 
se trouvait une pièce, dite la chambre aux joyaux, où était ren- 
fermée la vaisselle à l'usage des princes. Celle du Louvre avait neuf 
toises de long sur quatre et demie de large; elle était environnée 
d'armoires à plusieurs étages, où l'argent et l'or éclataient de 

' Sauvai, loc. cit., p. 279. 
' Ibid., p. 23, 24. 

' Sauvai, t. II, p. 22, 278, 379,981, 282. — Féiib., Hist» de Paris, 
1. 1, p. 6oS. 



00 - ' TABLEAU HlSTORtOUË 

toutes pxtVi. La vaisselle était souvent ornée de bas-reSieis, 
d'émaux et même de pierreries *. 

Non-seulement cette argenterie était fabriquée eii France, mais 
le roi lui-même affectait de s'enorgueillir du mérite de celte 
fabrication. Une occasion solennelle lui donna fîeu de manifester 
ce senlimenl. Çn I378, Tempereur Charles IV étant venu en 
France accompagné du jeûne roi des Romains, son Hls, la ville de 
Paris leur offirit à Tun et à Tautre de magnifiques présents en 
orfèvrerie, moult bien ouvrée et dorée. Le roi leur fit présenter 
des eiiçuières et une coupe dV, dont les embellissements en émail 
' représentaient le del et les signes du zodiaque. Parmi ces objets, 
se trouvaient notamment deux grands flacons d*or, où, suivant les 
termes de l'historien, esloit figuré en y mages eslevées (c'est-à-dire 
en bas-reliefs}, comment saincl Jacques monslroil à saincl 
ChaHes-maigne le chemin enEspaigne par révelacion '. Mais 
cet hommage fut accompagné d'un mot qui, en paraissant en 
amoindrir la valeur, la relevait réellement. : « Le roi vous salue, dît 
à l'empereur le duc de Berry, et il vous envoyé de ses joyaulx 
telz comme à Paris on les fait '. » 

A l'exemple du monarque, les princes ses frères et les autres 
personnes de sa famille possédaient aussi chacun plusieurs pa- 
kis dans l'enceinte de Paris , et partout régnait un faste rival 
de celui du roi. C*était le luxe du temps ; les grands multipliaient 
leurs habitations, pour varier plus commodément leurs jouissances. 
Le duc de Berry, à qui appartenait le château de Vincestre, y avait 
rassemblé tout ce que les arts pouvaient produire alors de plus 
accompli : peintures exécutées sur les murs, vitraux historiques, 
portraits originaux des rois de France de la troisième race, et des 
empereurs d'Orient et d'Ocddent, figures en marbre et en bois, 



* Sauvai, ibid., p. S80, 281. — Montfauc, Afonum. de la Mon, fr., 
t. III, p. 53 et suiv. 

* Christ, de Pisaoi livre de» fait» de CharUê V, part, tu, chap. 4G 
(CoUect. de» mim. de Phistâe Fr., éd. Petitot, l. Vî, p. 95.) 

* Ibid. 
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hm9 et neidiles ornés de aculj^tares, rien n'y était OQbKé. Tk- 
œstfe était un licbe musée. 

En I41f, un parti de BonifioignoBs se porta nfs œtte moNit 
belle maison, richement el nofaMement^i/fli et femie , fui 
exfoU au duc de Berry ; et y bouUiretU le feti, et fui mne, st 
bien qu'il ne demeura que les parois <. Cest cet é(Kfioe, lolde» 
ment 4^Hingé de destination, qui 8*appdie aujoard'hni Bieêtre* 

Tandis qull embeUissait ainsi ses propres habitations, Charles Y 
n*oiibliait pas les églises. Voulant être regardé comme le fondateur 
de celles des Grands-Augustins et des Célestins, constnûtes en 
partie par ses bienfails, il fit poser, à ce titre, au-dessus de la 
porte d'entrée du couvent des Àugustins, un bas-relief où il était 
représenté, accompagné de deux religieux, oflQrant à la Vierge, en 
présence de saint Augnstin, un modèle de Téglise ^. Sur le por- 
tail de celle des Célestins, il plaça sa statue et celle de la r^ne 
Jeanne de Bourbon. En 1370, le jour de la consécration de ce 
dernier édifice, il donna une image d'argent de la Vierge et une 
de saint Pierre, toutes deux enrichies d'or '. On sait combien 
Téglise des Célestins devînt célèbre, k cause des chefs-d'œuvre 
qu'on y déposa dans les siècles suivants. 

Mais, de tous les monuments de sculpture de ce règne , les 
plus remarquables peut-être sont les tombeaux de deux hommes, 
peu fidts pour un si grand honneur, je veux parler des deux fous 
du roi. Les princes contemporains de Charles V entretenaient, 
comme on sait, auprès de leurs personnes des bouffons, appelés 
fot»5, chargés de divertir leurs cours désœuvrées. Charles r^ 
crut pas pouvoir se dispenser de sacrifier, sur ce point, aux habi- 
tudes de son temps ; ou peut-être, appréciant dans cet usage ce 
qu'il offrait de moral, il voulut avoir de œs modernes Ésopes 

' Juvén. des Ursins, Hist, ée Charleê FI, p. S90. '— M. Petitot, 
Tabl. du règne de Charlet ?i, chap. vi; ColUtl, de m#in., t. VI, p. SOS. 

' Diibreul, p. 440. — Millin, Aniiq. mit., t. III; Gr. Aug., p. 13, 
pi. I. 

' Dubreui, p. G97. — Beurrier, liitt. du fiMmanL de$ Cileêt.y p 60. 
—Sauvai, t. 1, p. 448. — Millin. Antiq. nat., 1. 1; C(51cst. 
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auprès de lui, afin de s'iustruire par leurs saillies ; car, sous des 
formes grotesques, ces bouffons jouissaient, on ne Tignore pas, du 
privilège de dire aux rois la vérité. Charles eut deux fous, dont 
Tun se nommait Thévenin ^e Saint-Légier. Tous deux moururent 
de son vivant, vers l'an 1374, à peu d'intervalle l'un de l'autre; 
et tous deux, apparemment, s'étaient fait une grande réputation 
d'esprit; car rien d'aussi magnifique jusqu'alors, parmi les sculp- 
tures de marbre ou de pierre, que les mausolées élevés à ces risi- 
bles personnages. Les monuments consacrés, cent dnquante ans 
plus tard, à Louis XII et à François P' semblent n'en avoir été 
que des imitations. 

. Le premier de ces tombeaux fut érigé dans l'église de Saint- 
Germain TAuxerrois, nommée alors Saint-Germain le Rond. La 
forme n'en est pas exactement connue dans toutes ses parties ; 
mais on sait qu'il servit de modèle à celui de Saint-Légier, mort 
en 137 4 *. Or, celui-ci, qui fut placé à Senlis dans l'église de 
Saint-Maurice, existait encore au milieu du dix-septième siècle, 
lorsque Sauvai écrivait ; cet auteur l'a vu, et il en fait une descrip- 
tion très-délaillée. La statue, en marbre blanc, à l'exception de la 
tète et des mains qui étaient en albâtre, reposait sur le sarco- 
phage. D'une main, le fou tenait une marotte; de l'autre, deux 
bourses appuyées sur sa poitrine. Des figures de pierre, distribuées 
dans des niches et taillées, dit Sauvai, avec une délicatesse ïn- 
croyabk, environnaient le sarcophage. Sur quatre piliers ornés 
de sculptures, s'élevait, au-dessus de la statue, un tabernacle ou 
une voûte, sur laquelle se voyaient encore sept figures en ronde- 
bosse. L'inscription portait : « Cy gist Thevenyn de S.-Legier, 
» fol du Roy nostre Sire, qui trespassa le unziesme juillet 1 374 ^. » 
Par un rare honneur, le nom du statuaire est connu : Sauvai l'a 
retrouvé dans les archives de la chambre des Comptes ; il se 
nommait Hennequin de la Croix ^. 

Un monument moins riche, mais non moins singulier, avait 

' Sauvai, 1. 1, p. 533. 

* Ihid., p. 331, et t. III, p. 34. 

• llÀd, 
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donné, quelques années auparavant, l'exemple de ces bizarres 
apothéoses. Guillaume de Ghanac, dit Guillaume F, évêque de 
Paris, mort en 1348, avait un cuisinier, nommé Jacques, qui 
mourut et qu'il regretta beaucoup. Pour honorer sa mémoire, il 
lui consacra une tombe dans le cloître de Tabbaye Saint- Victor, 
et, sur la pierre sépulcrale, il fit représenter une broche et une 
poêle; à côté de ces instruments* on grava l'inscription suivante : 
« Ci-gtt Jacques, natif de Louvres (en Parisis), cuisinier de 
» Ouilhaume, évéque de Paris » (fficjacet Jacobus de Liipara, 
ccquus Guilhelmi episcopi Parisiensis *). 

On voudrait se persuader que l'évéque Guillaume Y avait pour 
but de faire sentir la vanité de ces tombes destinées à flatter les 
vivants, bien plus qu'à honorer les morts ; mais il est impossible 
de n'y pas reconnaître, au contraire, les mœurs du siècle. L'excès 
des distinctions sociales avait profondément enraciné dans les 
esprits le désir de se distinguer encore après la mort, si l'on avait 
dominé, de son vivant, par son rang ou par sa fortune. 

Ce soin que nous venons de retrouver dans le mausolée de 
Saint-Légier, et que nous avions remarqué précédemment, de 
sculpter le visage et les mains du mort en albâtre ; ce soin, dis-je, 
dont le but était de donner aux traits plus de vérité, en employant 
une matière plus douce et plus transparente que le marbre ou la 
pierre commune, nous manifeste de plus en plus l'intention des 
artistes de parvenir à une imitation fidèle, animée, parlante. Nous 
y voyons la sculpture mettant en œuvre un moyen qui ne saurait 
être entièrement approuvé, à cause du désaccord qu'il peut jeter 
dans l'ensemble d'une figure , mais qui ne sort point cependant 
des limites de l'art. En marbre, en albâtre, en ivoire, en bronze, 
en argent , la sculpture est toujours de la sculpture, tant que la 
matière qu'elle entreprend d'animer conserve sa teinte native. 

Il n'en est pas de même d'un autre procédé usité dans tout le 
cours du moyen âge, celui de colorier la sculptui*e, pour lui com- 
mnniquer une apparence plus trompeuse du vrai, ilors, cet art 

' Sauvai, t. ni, p. 34. 
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nuuMiiie toUlemeat son but et ne mamfeste que soa ignorance. 
Or, il &ttt Kavouer, cette viôeusa {ffatique n'élût pas totalement 
Abandonnée sous le règne de €hwles Y, on la retrouvait encore 
q|iielquef<(HS dans les composHioBs a^^lée» des mfsières^ et par 
conséquent dans quelques-unes de celles qui ornaient les portails 
des églises, quand elles refurésentséent des personnages divins dans 
leur nature humaine. Les images de la Vierge, de Jésus-Ckrîst, 
des mart]prs et de leurs beurreafiix étaient peintes àk toutes eoit- 
leurs, quand le statuaire n*avatt pas eu la noble ém.ulatio& de pur» 
1er à Tâme sans cette insipide ressourcei^ 

Cet usage remontait asseï kin et n*étaîit nullement particulier 
à la Frauce. Nous le trouveas à Siuiie, sous les papes Adrien V 
et Léon IlL Adrien V^ fit exécuter des knages d'^ent, dont les 
têtes furent peintes de couleurs knitant la nature {hahenUs de- 
j^tas effyie»^); Adrien F' fit pendre aussi des figures en 
plâtre dans ime chapdle de Ssnnt-Pierre {dvaerdi eoloriku» à 
novo fecitl ; et il suivait en cela, dît son historien » « un exem- 
ple beaucoup plus anden » {«xemph olitana^l. Léon III^ son 
successeur » consacrait pareiUemfflit ,^ dans diverses églises de 
Borne, des images de Jésus-Christ, en piarre, peintes des couleurs 
Balurelles {ima^mes. Je^m CàtUU depietas^ feeil H eonslitutL ^) . 

Isidore de Sévitte nous atteste le faki coume ayant eu lieu au 
commencemeut du septième siède \ et saint Nil nous en donne 
la preuve au quatiième ^, 

U tirait son origine du désir de faire éprouver avec peu de 
travail cette agréable iJiasien,. qju deùent le dieim'œuvre du 
statuaire, lorsqu'elle est produîAe par use imtlatioB achevée du 
beau. La sculpture ne s'est jamais disâmulé çjpe sou triomphe 
fésàéi dans cette décep^n proéoite sur nos sens par la vérité de 

' Ànast.» De inH^Potttif., p..U2.. 

* Id. ibifU P* tts. 
' Id. ibid., p. 132. 

* Effigies signaque exprimere, ptngereque cotorilhis (tsidor. HIspaL, f 
Orig., lib. xix, cap. xii et xv). 

* S. Nil., Epist. adOlympiad., lib. iv, epist. SA. 
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ses images. Tant que le ciseau fut en possession de la filémiude 
de soB savoir et de ses ressources, la blancheur du marbre, la 
roîdeur du bronze, ne Ilntîmidèrent point. « Trompe-moi ! disaient 
les 6recs au statuaire ; que je croie voir la vie pénétrer dans le 
mari>re sous ta brûlante main ; homme de génie , surpasse les 
^ux ; ils n'ont animé que de la chair,, fais respirer la pierre et 
rairaîn. » Si ce mnracle paraissait s*être accompli , une voix una- 
nime récompensait Tartiste; Tadmiration s^exprimait dans les 
mêmes termes que le précepte : <x Le brouze palpite, il souffre, il 
se plaint, i) mardie, il va parler î o tel était le eri général ; le phi- 
los(^he et le poète accordaient à cette sorte de prodige les mêmes 
éloges que la foule ignoraqte. . 

Quand Tart de choisir les formes et celui de les imiter avec 
fidétité, eurent échappé au statuaire, il se rejeta sur la couleur. 
Mais, tandis qu*il croyait avoir atteint à une perfection nouvelle,» 
il avait, en effet, rétrogradé. L'art qui nous fait croire à ia pré- 
sence de la vie, dans le bronze ou le marbre, nous émeut d'au- 
tant plus vivement, que la transformation d'une (Herre en ua être 
animé est une merveflle presque inconcevable. A la jouissance qui 
nait delà sympathie, se joint notre surprise sur la cause qui produit 
en nous un sentiment si vif; nous jouissons de notre émation, em 
nous étonnajat de h. cause qui Ta fait naître. La statue est-elle 
peinte ? le charme est détruit, parce qfie la difficulté n'a pas ét^ 
vaincue. Mais il y a plus encore : la surabondance des moyens 
nous fiiît désirer une surabondance d'émotions, et c'est en ce 
point, q^e notre espérance est déjouée. Après un premier iastani 
de déception, nous nous courrouçons contre l'artiste, ^i,.en met- 
tant en actk>tt tant de ressorts, produit en nous à peu d'ei&t. 
l'impression que nous éprouvons renferme mêm^ qjuteliyie chose 
le pénible et de repoussant : cette figure» qui nous offire les cou- 
leurs d'un être vivant et l'impassibilité d*un être inanimé» q]iii 
semblait d'abord se mouvoir et qui ne bouge jamais,, qu'oft écou- 
lait et qui demeure muette, produit en nous l'effet, qu'on me 
pemette cette esfiiession, d'un» persQwie mùH», à» qui une 
main amicale n'a pas fermé la paupière. 
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Le défaut de ce genre d'imitaUon ne^consiste donc pas, comme 
on Ta dit, en ce qu'elle produit une illusion trop vive, mais, au 
contraire, en ce qu'elle produit une illusion trop imparfaite, et 
surtout trop en disproportion avec ses moyens. Il ne faut doue 
pas en conclure, pour, le dire en passant, que l'art doive éviter 
de produire une forte illusion. Ce conseil est inutile, s'il n'est 
dangereux. Il est dans l'imitation des limites que le plus rare 
talent ne franchira jamais. Rien n'est vrai que le vrai. Que l'art 
statuaire nous trompe donc autant qu'il le pourra, mais sans re- 
noncer à se montrer grand et noble, sans petitesses, sans pau- 
vretés, et surtout sans recourir à la ressource du coloris, qui ne 
crée qu'une déception passagère et pépible ; qu'il nous trompe, 
en un mot, en renonçant aux moyens de nous tromper étrangers 
à ses ressources naturelles : c'est alors qu'il recueillera des ap- 
plaudissements unanimes. 

Quoi qu'il en soit, au reste , du mérite de ces réflexions, on 
sent combien le statuaire, se reposant sur la puissance du coloris, 
croyait pouvoir impunément négliger la justesse des formes. Si 
cet usage eût été exclusif, l'art serait demeuré sans doute iHen 
plus longtemps asservi à la routine. Mais la sculpture peinte ne 
fut jamais qu'une sorte d'exception à l'usage général. Le bronze, 
le marbre, l'albâtre, conservèrent toujours leur couleur propre. 
Sous Charles V, le bas-relief où était représenté ce roi, sur la 
porte du couvent des Grands-Àugustins de Paris ^, sa statue et 
celle de Jeanne de Bourbon, élevées sur la façade de l'église des 
Célestins^et quelques autres monuments, étaient encore peints 
et dorés. Mais cette pratique devenait rare de plus en plus. Le 
quinzième siècle en offre peu d'exemples. L art dédaigna un si 
insipide moyen, dès qu'il conçut une juste idée de sa puissance. 

Le mausolée de Saint-Légîer, pus magnifique que la plupart 
de ceux qui avaient précédé, devint, quant à sa voûte supérieure, 
le modèle de plusieurs de ceux qu'on exécuta postérieurement. 

' Millin a reconnu les traces de 1« couleur et de la dorure. Antiq, nau^ 
t. m, Gr. Augttftins, p. 13. 
' Beurrier, p. 60. 
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Les calamilés qui saivirent la mort de Charles V ne changèrent 
rien ni à ce faste des tombeaux, ni au luxe domestique auquel 
servaient les beaux-arts. Malheureusement, les princes , frères de 
Charles Y, qui avaient puisé auprès de lui des goûts si ruineux, 
n'héritèrent pas de sa sagesse et de ses principes d'économie. 
L'habitude de la dépense ne d'veloppa dans leurs âmes que l'am- 
bition et la rapacité, et eUe devint une des causes des fléaux qui 

désolèrent la France. 

te 

A peine le sage roi eut-il fermé les yeux, que le duc d'Anjou, 
Taîné de ses frères, s'empara de son argenterie, de ses bijoux, 
comme de ses autres trésors. Les valeurs qui n'étaient pas mon- 
nayées furent sans pitié jetées au creuset. 

Mais bientôt Charles YI déploya autant et plus de faste encore 
que son père ; tout fut remplacé, et la fabrication devint un nou- 
vel aliment pour l'industrie. 

A l'époque de son décès, qui eut lieu en 1380, Charles Y avait 
ordonné que les restes du connétable du Guesclin , mort deux 
mois avant lui, fussent honorablement inhumés dans l'église de 
Saint-Denis, en haulte tombe, à grant solemnilé, en la cha- 
pelle que pour Itiy-mêmey leroi^ avait faict faire. Cet ordre fut 
exécuté. La représentation du bon connétable S sculptée en 
marbre blanc, grande comme nature, fut placée sur une tombe de 
marbré noir. Cette statue subsiste encore ^. Nous y retrouvons, 
comme l'a justement remarqué Félibien, la taille et les traits du 
connétable, conformes au portrait que les historiens ont fait de 
sa personne 3. 

Deux tombeaux furent consacrés à Charles Y lui-même : L'un 
fut placé dans l'église de Saint-Denis ; la statue du roi y était 
couchée à côté de celle de Jeanne de Bourbon, sa femme; douze 



' Christ, de Pisan, Livre des faits de Charles F, part, in, chap. l\% ; 
eollecl. de Pelitot, t. VU, p. 157. 

' Musée des Monum, franc,, 1810, p. 201, n© 59. — Aujourd'liui À 
Saint-Denis. i 

• D. Félîb., Hisi, de Saint- Denis, p. 557. 

6 
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nielles en ornaient le pourtour K L'aa(pe tê^ksnmà seidement le 
cœur de ce prince; il orna longtemps Téglise ealbédrale de 
Rouen. La statue du roi, en marbre blanc , était par^IkSMWDt 
couchée au-dessus ; il y avait à rentour, ôk Tfaistorien, plusieur» 
riches em^ïïissements de sculptures ^^ 

Ce faste des sépultures s'étendak jusqu'à de» bcmaie» d« la 
classe lûoyenne. En 1380, le corps de Pierre de La NeufiHe^ eon* 
seSIer au Parlement,- fut inhumé dans Téglise de Saiai-£lie»Be 
des Grecs ; la statut en marbre de ee magistral et celle de sa 
femme furent posées sur le sarcophage 3. En i ^^4f dsm» VégfiMT 
de Saint-Jacques de la Boucherie, fut életée une tombe de euî^r» 
& S^on de Ûammartin, valet de chambre du roi, et à sa femne; 
elle fut ornée de leur représentation** En i%99y Nicolsts Bon- 
tard, écuyer de cuisine du roi, et Jeanne Duputs, sa femme^ ^k 
tinrent , dans la même église , une tombe de marbre^ onée de 
leurs statues ^. 

Vers fan 1400, JSicoïas Flamel, lilbraire (celui cpie U ^wfke tt 
Soupçonné d'avoir fabriqué de lorj, fit placer k»-nféfte sa slatae 
et celTe de Pemelle , sa femme, sur le petit portail de eetle^ é|^66' 
de Saint-Jacques, dont on terminait alors la eonsif uetio» ^^ le 
pourrais multiplier les exemples de ce genre à l'infim. 

Vers Tan 1330, le cardinal Àymeric de Magaae^ évéqjse de Pa»- 
rîs, éleva sa propre statue sur un pilier, dans leeheiiur de ré|^ 
Notre-Bame, en mémoire de qnelcpie service q^'i( avait.rendu a» 
chapitre '^. 

Nous avons remarqué, dès le douzième siècle, cei usage' de 



*• D. FélH) ,. MiH. èg Végt ê» Amil^^ntr. p. S^. — Ce moiluilienr 
subsiste encore ; ii est gravé dtfns Pièl/^rcl» Biiué» ^i Mùmmenit fran- 
çaiSy qu'on a l'obligation à M. Al. Lenoir d'avoir Tait graver. 

* La Pommeraye, Hisi de VégLcathéd. de Rouenj p. 61. 
' Dubreul, p. 193. 

* Dubreui, p. 643. 

* Sauvai, Antiq. de Paris, t. I, p. 361. 
** Sauvai, ihid. 

* Id., t. I, p. 378. 
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eoDsaorer des statues, SoH au dehors, soit dans Tintérieur des 
églises, à des personnages vivants, à cause de leurs bienfaits, n 
s« perpétua longtemps ; nous le retrouverons encore plus d'une 
fois. 

Vers la même époque, Guillaume de Vienne fit élever, de son 
vivant, ion propre tombeau, dans l'église de Tabbaye de Saint- 
Seine, et le décora avec une trè&-graude magnificence. Ce mo- 
nument formait, dans son ensemble, une cbapelle divisée en deux 
arches; neuf statues étaient adossées aux piUers; huit autres, 
d'une moindre proportion , remplissaient des niches sculptées 
entre des colonnes, autour du sarcophage ; au-dessus de la pierre 
sépulcrale, reposait celle du prélat '. 

Eu 1369, le chancelier Pierre d'Orgemont fut représenté dans 
l'église de la Culture Sainle-Catherine de Paris, h genoux sur son 
tombeau ; il était couvert de son armure, ceint de son épée ; son 
casque reposait à ses pieds. Cette statue était accompagnée de 
bas-reliefs historiques et de plusieurs figures en ronde-bosse ^. 

V«*s la fin de ce siècle, on plaça, dans la cathédrale de la ville 
de Mantes, le tombeau d'une princesse de la maison de Navarre. 
Quatre figures d'anges, en ronde-bosse, étaient posées sur le sar- 
cophage, auprès de celle de la princesse. Au pourtour, se voyaient, 
de chaque cdté, trois figures assises, représentant des princes et 
des princesses de la maison de Navarre, qui tenaient en mains des 
épées ou des livres '. 

En I39Î, on érigeait k Lagny, dans l'église de Tabbaye de 
Port-aux-Dames, un tombeau où étaient déposées les entrailles 
de Jeanne d'Évreux, U'oisième femme de Charles le Bel, et celles 
de Blanche, sa fille. Sur le sarcophage de marbre noir, reposaieuf 



• D. Plancher a publié une gravure de ce monument {Histoire de Bour- 
gogne, t. III, p. 383). 

• Ce monument est gravé dans V Allas du Musée des Monum. franc., 
publié par M. Lenoir, et cité dans le catalogue de ce Muste, n© 43T, 
p. 204, éd. de 1810. 

• Millin, Antiq.nat., t. IT, N.-D. de Mantes, p. 14 A S8. pi. n. 



100 . TABLEAC HISTORIQUE 

trois Statues en marbre blanc, représentant la reine et deux en- 
fants à ses côtés *. 

Un monument encore plus riche embellit une chapelle de 
l'église Saint-Denis, en i398 : ce fut le tombeau consacré à 
la reine Blanche, veuve de Philippe de Valois, et à la princesse 
Jeanne, leur fille. Autour du sarcophage, sur lequel reposaient 
les statues en marbre des deux princesses' furent disposées viugt- 
quatre niches où s'élevèrent vingt-quatre statues en albâtre, re- 
présentant des personnes descendantes de saint Louis. Déjà, dans 
la même chapelle, se voyaient debout, sur des colonnes, des sta- 
tues qui représentaient au nalvrel le roi Philippe, sa femme et 
sa fille, en leur qualité de fondateurs de cet édifice ^. 

L'église de Saint-Maurice de Vienne, en Dauphiné, commen- 
cée en 1239, terminée seulement en 1515, se continuait à l'é- 
poque dont nous parlons avec un nouveau zèle. On construisit sur 
le portail soixante-trois niches renfermant des statues, la plupart 
colossales ou grandes comme pâture. Trois cordons de bas-reliefs 
les séparaient. Au centre s'élevait là statue de saint Maurice , co- 
lossale et en bronze 3. DeiB Adrets saccagea ce monument en lôG7. 

De tels ouvrages me dbpensent d'en citer une multitude d'au- 
tres. Je ne parlerai point d'une grande quantité de tombeaux, or- 
nés de statues et élevés à des hommes de tous les états ; d'ou- 
vrages d'orfèvrerie de toute espèce, embellis par la sculpture, tels 
que des châsses, des devants d'autels, des retables, surmontés de 
bas-reHefs ; des figures d'anges en ronde-bosse, en argent, et 
quelquefois dorées, tenant des flambeaux ou des encensoirs ^ ; des 
meubles, des bijoux de tout genre, en argent et en or, enrichis 
d'images dselées, émaillées, niellées. La seule histoire des princes 
de la maison de Bourgogne me fournirait, en grand nombre, des 
objets du travail le plus recherché : des gobelets d'or semés d'é- 



* Martenne, Voy, Hit, t. II» p 71. 

' Dubreul, loc. cit., p. 83S. — D. Félib., loc, cit., p. 560. 

* Charrier, Rech, des anliq. de Vienne, p. 257, 238. 

* D'Achery, Sjpidl, — Marteone, Thetaur, -*Id., ÀmpL collect letc. 



DU LA SCULPTURE FRANÇAISB. 101 

maux, des aiguières, des coupes çs maillées (ce sont les termes 
des historiens] , d'apôtres et de prophètes^ eamaillées d'aigle» 
et d'enfants; d'autres onvrces d'enlevures, c'est-à-dire enri- 
chies de has-reliefs qu'on avait exécutés au repoussoir K 

Les fonlaines, les puits se faisaient remarquer, à celte époque, 
par des pierres moult billes'^. Le puits construit, en ia06, au 
milieu du grand cloitre de la Chartreuse de Dijon, était surmonté 
d'une grande croix, en pierre de Tonnerre, et de figures en ronde- 
hosse de six pieds de proportion 3. 

Quelquefois même les sceaux des princes français de ce siècle 
manifestent des progrès sensibles dans l'art du dessin. Tel est 
celui de Robert, comte de Flandi*cs, mort eu 1330, où ce prince 
est représenté à cheval. La figure du cavalier, son écbarpe flot- 
tante, offrent un mérite très-remarquable. Tel est encore celui de 
Tarchevéque de Sens, Pierre Roger, qui florissait en 1 320 ; ce 
prélat y est représenté donnant la bénédiction ; l'art des draperies 
se montre notablement amélioré dans ce petit ouvrage *. J'omets 
une multitude de ces objets ; je renonce aussi à beaucoup de mo- 
numents dont les dates ne sont pas certaines. 

Mais, en termmant le tableau historique du quatorzième siècle, 
j'use inviter le lecteur à jeter encore un coup d'œil avec moi sur 
le chœur de l'église Notre-Dame de Paris. J'en ai montré quelques 
détails, cela ne suftit point ; il faut le voir dans son ensemble, tel 
qu'il était à l'époque dont nous parlons. Eu rappelant des monu- 
ments que j'ai cités, j'en citerai d'autres dont je n'ai pas encore 
fait mention. Ce musée religieux, si je puis me servir de cette 
expression, offrait un ensemble de richesses dont rien ne saurait 
aujourd'hui donner une idée. 

' D. Plancher, Bintoire de Bourgogne^ t. I, p. 170, 186 ; Preuves, 
n<M CLXvii et CLXxxv. 
' Alain Cliartier, Bistoire de Charles Vi, p. 3&0. 

* Gilquin, Explie, des tombeaux des ducs de Bourgogne ^ ouvrage ma- 
nuscrit analysé dans V Année littéraire, 1776, t. V, p. a03. 

* Des exemplaires de ces deux sceaux m*ont été connnuuiqués par mon 
confrère à rAcadémic, M. Tabbé de Beltencoiirt, ancien bénédictin, qui 
possè<|e une collection curieuse de ces sortes de monuments historiques. 

6. 
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Dans rînlérienr du chœur régnait, ai-je dit, tout autour, fort 
au-dessus des stalles, une suite de grandes figures en ronde-bosse, 
représentant les histoires de l'Évangile et les Actes des apôtres. 
Au-dessous de ces sculptures, étaient de petits bas-reliefs où se 
voyait l'histoire de l'Ancien Testament. Auprès de Tautel, s'éle- 
vaient, d'un côté, la statue de Philippe- Auguste, et de l'autre, celle 
de Louis VIII ; un peu plus loin, du côté de l'Évangile, celle de 
l'évéque Aymerie de Magnac. Mais ce n'était là qu'une partie des 
ornements de cette enceinte. Des sculptures frappaient les yeux 
de toutes parts. Au-dessus de la prindpale porte d'entrée, s'éle- 
vait un crucifix en pierre, grand comme nature ; dans le fond du 
chœur, à droite et à gauche, reposaient les sarcophages, en marbre 
et en cuivre, de plusieurs évéques, où l<on voyait les images de ces 
prélats : id, en ronde-bosse ; là, gravées seulement sur le métal, 
et plus ou moins entourées d'ornements ^ Des châsses, des bustes 
de saints couvraient l'autel. Auprès des quatre coins, sur des 
piliers de cuivre doré, s'élevaient quatre anges, du même métal. 
Derrière l'autel, sur quatre colonnes de cuivre doré, de quinze 
pieds de haut, dominait la châsse de saint Marcel, d'argent et d*or, 
exécutée en !?62, et couverte de sculptures qui représentaient la 
vie du saint *. Au-dessous de ce riche monument d*orfévrerie, se 
voyait le tombeau de Philipp(î de France, fils de Louis le Gros, 
archidiacre de l'égKse de Paris. Le sarcophage était eu marbre 
noir; la statue, en marbre blanc. Ce tombeau datait de l'an M6 1 ^. 
Par delà, près de l'arche centrale de l'abside, s'élevait, au-dessus 
de tous ces objets, une statue de la Vierge, colossale et en marbre, 
parfaitement bien travaiUée^. Au centre, était le lutrin, en 
cuivre, dont le pied, en forme de candélabre, était enrichi de 
figures en ronde-bosse et en bas-rçlief ; il portait àtis au^plKHiaifes, 
dont les couvertures étaient ornées de sculptures ea imete^ Ser- 

' {Uihfioul. — (Ifirpealier, Dtaeriftion MfUnrique âe Véglise d» Pa- 
ris , etc. 
* Sauvai, (. I, p. 313^ 
' Carpenli^r, DMsri^ion. à» Nglise âe jKoWs, p. SO, grav., ibiU. 



DE LA SCULPTURE PRANÇAISB. iO) 

tail-on de l'eDceinle pour parcourir la nef qui environne le sanc- 
tuaire : sur la ceinture extérieure, d'une extrémité à Tautre, se 
déployait la longue suite de sculptures de Jehan Ravy, mêlée de 
bas-reliefs et de ronde^bdsse. Près de là, se voyait l'image de 
Du Fayd, qui avait contribué à eu payer les frais. Au-devant des 
chapelles, s'élevaient, sur des demi-colonnes, les statues du pape 
Benoit XI et des seigneurs de sa famille, celles des évéques Simon 
de Bucy et Denys du Moulin >, de Guillaume de Melun, du car^ 
dinalMichel du Bec , celles de Philippe le Bel et de Jeanne de Na- 
varre ; et, auprèfi de ces deux dernières statues, étaient sculptées 
«n baa-feUef les figures des Templiers. 

A l'entrée de la chapelle, dite des rirdent», était un bas-relief, 
en cuivre, d'un pied en carré, représentant Jésus-Cbi4st sur la croix, 
h Yiei^ et saint Jean-Baptiste ; enfin, du odté du revestittirty se 
voyait le Mystère du martyre de saint Etienne, en figures de ronde- 
bosse, grandes comme nature ; et à côt^, le bas*relief où le dona- 
tçur était représenté à genoux, son porte-croix auprès de lui, 
devant une image de la Vierge qui tenait Tenlkut Jésus dans ses 



Je ne sais si, après de tels exemples, on pourrait dire encore 
qu'il ne s'exéculait poânt de sculptures en France au treizième 
e4 auq«alaraième siècle ; quant à moi, il me semble, au contraire, 
que le ciseau de nos statuaires produisait alors beaucoup plus 
d'^vrages qu'il ne fait aujourd'hui. 

Quand on voit une si prodigieuse quantité de monuments de 
teiialesgeikres, il faut bien qne la supposition faite ^ gratuitement 
<j|e'Colonie& d'artistes italiens qui les auruent exécutés, s'évanouisse ; 
cnr il ne s's^ pas dVn travtti momentané, pour lequel peut être 
appelée une main étrangère ; des productions si ncmibreuses, et 
qui reosdsaent ainsi d*année en année, smi nécessairement des 
fridis indigènes du sol fêeond qui les vdt germer. Mais, de plus, 
je le rép^ et personne n*en doutera, au milieu d'un si grand 
nembffe de matoes flrauiçais, employés à tant de travaux, comment 

' Oubreul, p. 12. — G. Gâte), Mém. de l'hist. du LÊmg^$4^yJ^ «as. 
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n'aurail-il pas paru, à diflërents intervalles, des hommes de génie, 
instruits dans toutes les connaissances permises à leurs contem- 
porains, et capables même de devancer leur siècle. 

Il serait donc démontré, par le nombre seul des ouvrages de 
sculpture, que nous possédions des sculpteurs habiles pour leur 
temps, à toutes les époques dont j'esquisse l'histoire, quand même 
il n'en existerait point d'autres preuves. 

La plupart de ces monuments, il est vrai, ne se retrouvent plus. 
Que sont-ils devenus? Il faut l'avouer, ce n'est pas le temps qui 
nous les a ravis, c'est le marteau qui les a détruits ; et peut-être 
aussi en doit-on attribuer la ruine à une opinion exagérée des 
succès progressifs de l'art, plutôt qu'à une critique éclairée des 
défauts inévitables dans les premiers âges. 

Le chœur de Notre-Dame de Paris offre un exemple de cette 
destruction. En IG50, lorsqu'on le répara, ces antiques monu- 
ments furent, pour la plupart, brisés ; et, en 1699, lorsqu'on y 
érigea l'autel qui subsiste encore, presque tout le reste fut anéanti > . 
C'est avec celte indifférence pour les travaux de leurs prédéces- 
seurs, que nos pères se sont conduits si souvent jusqu'à nos jours. 
Habile à produire, mais peu jaloux de conserver, le Français n'a 
plus tenu compte des andennes créations des arts, aussitôt après 
qu'il a cru les avoir surpassées. On dirait que, parvenu à l'état 
d'homme, il ait rougi d'avoir commencé par être enfant. Précipita- 
tion funeste, puisqu'elle a mis au néant tant de titres à la gloire 
nationale ! 

Mais je n'ai pas montré encore toutes les créations du ciseau 
fran(;ais, antérieures à l'époque faussement apî^lée celle de la 
re&tauration: Quelque riche en productions des arts, qu'ait été le 
règne prospère de Charles V, nous parcourrons bientôt une des pé- 
riodes les plus tristes de nos annales, et nous verrons si le génie 
national ne s'est pas élevé encore plus haut que dans les siècles 
précédents, malgré les calamités publiques journellement renais- 
santes , et les entraves de tous les genres qui semblaient devoir 
suspendre sa marche. 

' Sauvai, loc. cit. 
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CHAPITRE V. 

Sculpteurs français des treizième et quatonième siècles. 

Le commeocement du treizième siècle nous offre, relativement 
aux moines artistes, un document bien propre à nous faire juger 
du défaut d'émulation que devaient éprouver ces hommes voués à 
l'obéissance. C'est un statut, fait ou peut-être renouvelé en 1 22C, 
pour les monastères de l'ordre de Saint-Benoit de la province nar- 
boDûise : N Que les médecins, y est-il dit, que les écrivains et les 
» autres artistes (appartenant à nos monastères], exercent leur 
» art en toute révérence et soumission, si leur abbé le leur permet. 
I» Mais si quelqu'un d'entre eux s'enorgueillit à cause de son ha- 
» bileté, ou bien à cause des profits qu'il aura procurés à la maison, 
n que l'exercice de son art lui soit interdit, jusqu'à ce qu'on le 
» voie suffisamment humilié '. » Toute réflexion serait inutile. On 
sent assez quelle dévote ferveur devait s'associer au génie, pour 
que celui-ci pût conserver quelque activité dans une semblable 
servitude. 

Heureusement, les arts se répandaient de plus en plus dans la 
société, et cette disposition des esprits commençait à multiplier les 
talents hors des monastères. £n attendant qu'elle parût honorable, 
la profession d'artiste redevenait du moins lucrative. De nouvelles 
institutions rendaient à l'homme sa dignité ; au goût naturel, son 
empire. J'ai dit combien saint Louis, ce roi si sincèrement reli- 
gieux, eut de part à cette mémorable révolution. Désormais, nous 
trouverons les artistes dans le monde, plus fréquemment que dans 

* Ahartissuœ ofticio.donec humiliatus fuerit, evQllatur. {Stat, ahbal, 
ord, S. Bened.finprov. Narb., au. 1S96, cap. x; apud d'Acberyi SpieiL, 
1. 1, p. 709.) 
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les couvents. Les lettres et la philosophie se maintenaient encore, 
dans le trei^^ième âié.cle, pjsirmi les moines ; mais l'équerre ai le 
ciseau commençaient à leur échapper. Ce changement ne peut être 
attribué qu'à la multiplicité des travaux exécutés dans les palais 
des rois et dans les maisp«s àos pariieulLers. 

Le premier sculpteur que nous offîre le treizième siècle était 
cependa.Q|l m i>¥^i ê'^U ]B4cb^« jPi^Sgû^i du monastère de 
Senones, dans les Vosges. Ce^arliste sculpta deux tombeaux 
placés dans l'église de son couvent. L'un était celui de l'abbé An- 
toine, son supérieur,. mort en Iî36. Sur le sarcophage, élevé au 
milieu du chœur, reposait la statue de cet abbé, tenant en main 
le bâton pastoral. L'autre tombeau renfermait les restes du seigneur 
Henri de Bayon et de sa femme : l'artiste y plaça les statues de 
ces deux époux, et les entoura de fleurs. Nous avons vu précé- 
demment, que nicher vint visiter Paris sous le règne de saint LoAîs ; 
c'est lui qui nous a indiqué la forme du premier tombeau con- 
sacré à Charles le Chajive. Son art rie l'occupait pas tout entier : 
H écrit une chronique de son monastère, où lui-rméme il nous 
donne connaissanee de ses ouvrages de sculpture : Ego propria 
manu $culpsi imagines et flores •. Il écrivait sous le pape Ur- 
bain IV, mort en 1364. 

Hors des cloHres se forma un maître, dont la réputation ne s^est 
pmnt altérée depuis six cents ans : Je veux parler de Pierre de 
Montereau. Un de nos écrivains l'a confondu axec Eudes de Mon- 
treuil : ce qui va suivre démontrera l'inexactitude de cette asser- 
tion précipitée. 

Pierre, natif de Montereau, se fit connaître par la construction 
do la salle qui serrait de réfectoire aux religieux de l'abbaye de 
Saint-Germain des Prés. Le mérite de cette grande salle, dont il 
jeta les fondements en 1^39, et qui fiit terminée en 1244, le fit 
appeler à la construction delà Sainte-Chapelle du Palais, commencée 
en 1245, terminée en 134t, laquelle subsiste encore. Montereau 

' Ckrenie, ahb. Senon.t Ub. II, cap. kxu ; iib. IV, cap. xxvii ; apiid 
d'Achery, Spicil., {.11^ p. 619 et G40. 
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lét cèflrrgfé, tm néme temfys, d'élever la chapelle âé h Yiergc de 
SànVOennaiii des Prés, petite église à peu près semblable à celle 
da Pal»», et qui a été démolie, ainsi qtte le réfectoire, à la fin du 

Montereav ttounrt kr 17 mars tHê, et fat iniramé dans le 
diœur de ctltUi cbapefie de \à Tiefge qu'il avait construite, à côté 
des pàibés Hlfgue» d'Issj' et Tbomas de MauIéoB, sons fe règne 
desquels cet édifice velitit d^éd^e constrmf. Ces dcfnx abbéà euretiC 
pour séptilfB^e des Umbes hcta^ns, sw lesquelles étaient cou- 
chées leurs âtâltfes\ fine tombe semblable fut consacrée à Tar- 
détecte; X } Ihf représenté ten«ni une règle, d'une main, et un 
cwBpflts, de Tatitre ; Finâcription suivante, où Ton rendait hommage' 
à ses vertits autant qu'à ses talents, se Usait à côté de la figure : 

Fios plenus morum, vivens doctor latomorum, 
iifféteroto QatQ'8, jacet hic Pelrus tupnlatus '. 

Ce futj dans les mœurs du temps, un grand honneur que cdui, 
d'fin toitibeau tel que celui-là, accordé à un artiste laïque; rien ne 
fiâuraït mieux prouver l'eslïrâe que Ton avait conçue pour le béa» 
tarent de ce maitre. I^ous ne dirons pas, avec assurance, que* Pierre 
dé flfontereau cultivait Fart statuaire ; on peut seulement le pré- 
SatÊSef, quand on voit qu'il' est appelé magister latomorum^ 
{msttte des tailleurs de pierre), puisque celte désignation s'appii* 
quàit généralement aux artistes des deux professions. 

^ n'eft est pas de même d'Eudes de Montreuil : pour celui-ci, 
le fait est certain ; ce maitre accompagna saint Louis à la Terre- 
Sâfinte, en i:SP48, en qualité d'ingénieur, et construisit, en 1250^ 
c^ r^6f , (es fortifications de JafTa. Revenu à Paris avec saint Louis^ 
^ r2âl, il jeta, dès la même année, les fondations de l'église et 
de l'hôpital des Quinze-Vingts, et bâtit ensuite d'autres églises, 
tiotamment, en 1262, celle des Gordeliers, et en 127*6, celle des 
Chartreux^. 

' «FKsar de bonnes mœurs, guidd des arcliitecles...»— Bouilard, ffi>t. 
de l'abb. de Saint-Gertnain det Prés, p. 139, 13.S. Il cite le m'ciologe 
de l'abbaye. 

'Sauvai, 1. 1, p. 630, etc. — Dubreul, p. 3jf , 73 i 
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C'est dans la première qu'il lui fut accordé, de son vivant, de 
placer sa sépulture ; et en 1 287, il sculpta lui-mêmci, pour la dé- 
corer, un bas-relief représentant sa figure, de proportion natu- 
relle et à demi-corps , entre celles de ses deux femmes. De la 
main gauche, il tenait un équerrct ; de la droite, un compas, qu'il 
paraissait employer à tracer le plan d'une église. Devant lui, était 
une table où reposait ce plan, et à côté, un ciseau de statuaire. 
Ce monument fut encastré dans. un des murs de la grande nef, 
et Eudes, après l'avoir terminé, mourut en 1989. L'incendie qui 
eut lieu en 1580 anéantit ce ftonument historique. Heureuse- 
ment, Thévet l'avait dessiné avant Tincendie, et il en a publié une 
gravure dans son Histoire des hommes illustres. Cet auteur, 
qui vivait sous Henri II, nous donne, à cette occasion, un témoi- 
gnage bien affligeant du honteux préjugé qui régnait encore contre 
les artistes, à cette époque, où florissaient cependant les BuUant, 
les Pierre Lescot, les Jelft Goujon, et tant d'autres hommes de 
génie ; il s'excuse, fort humblement, de ce qu'il place, auprès des 
portraits de beaucoup de personnages plus ou moins illustres, 
celui d'un homme qui professait , dit-il , un art illibcral ' ; et 
toutefois, il faut l'ajouter pour sa propre justification, il motive 
l'honneur qu'il décerne à un artiste, par l'exemple de l'antiquité. 
Malgré l'accueil fait aux grands maîtres par François l" et Henri II, 
nous voyons, dans les dédains de Thévet à l'égard d'un grand 
artiste, combien l'opinion des gens titrés était lente à rendre 
justice aux talents qui embellissaient de plus en plus la France. 

Nous avons, du reste, dans le tombeau d'Eudes de Montreuil, 
la preuve complète que ce maître était à la fois architecte et 
sculpteur, et cette preuve donne une grande force à notre pré- 
somption, au sujet de Pierre de Montereau. 

Cette réunion des deux arts n'est pas moins certaine en ce 
qui concerne Jean deChelles. L'inscription, gravée de son vivant et 
qui se lit encore sur la plinthe du portail méridional de Notre-Dame 
de Paris, est conçue en ces termes : j4nno D, M, C. C, LFJI,,, 

' Thévet, niil, des hommes {Uw^hes, t. II, fol. f>05. 
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hoc opus fuit iiteœplnm, Christi Genilricis honore, Kaknsi 
latomo %'ivente, Johamie magistro* Les mots hoc opus ne 
permettent pas de douter qu'il ne s'agisse du monument tout 
entier, et, par conséquent, que Fauteur n'en ait exécuté la scalpr 
ture, comme il en a composé Tarcbiteclure. La qualification de 
lato mus, tailleur de pierre, est employée, comme nous l'avons 
vu dans l'inscription de Jean Ravy, pour désigner les deux qua- 
lités d'architecte et de sculpteur. 

À l'abbaye de Hautecombe, diocèse de Genève, fut placé, 
en 1270, le tombeau deBoniface de Savoie, archevêque de Can- 
torbéry. Le sarcophage était en bronze. Marlène, qui en parle, ne 
nous dit pas s'il était surmonté d'une statue ' ; nouvel exemple 
de la négligence de nos écrivains ; mais on n'en peut guère douter, 
atteudu qu'un sarcophage élevé comme l'était celui-là) ne man- 
quait jamais de ce genre d'ornement. L'architecte était maître 
Henri de Colonia, peut-être natif de Cologne : c'est ce que nous 
ignorons. La maison de Hautecombe avait été richement décorée 
par tous les arts : le rigoriste saint Bernard, en la voyant, s'écria : 
Ju es trop belle, Hautecombe, ma mignonne ! tu ne pourras 
pas subsister^. 

Raoul, orfèvre ou argenticj' du roi, sous saint Louis, ne fut 
pas fait évêque , comme saint Éloi ; les mœurs étaient changées ; 
Philippe le Hardi honora son talent par des lettres de noblesse, 
en date de 1970^; « premier exemple, dit le président Hénault, de 
ce genre d'anoblissement. » 

Les pays étrangers continuaient à demander à la France des 
architectes. En 1287, des lettres patentes de Philippe le Bel 
accordèrent à un artiste français, nommé waitre Pierre de Bon- 
neuil, tailleur de pierres, d'aller bâtir l'église d'Upsal, en Suède. 
Il lui est permis, portent les lettres, dealer en ladite terre, en 
Suèse, et de mener et conduire, au couz de ladite église , 
aveques lui, tex compaignons et tex bachelers , comme il 

' Blartenne, Voy. liu., 1. 1, p. 240. 

• iWrf, 

' DrequigQj. 
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verra que il sera mestier et profit à ladite église K C'est .prin- 
cipalement conime architecte, que maître de Bonneuil fut appelé, 
^t c'est apparemment son habileté dans larcbitecture à ogives 
qui lui valut cet honneur ; mais le mot de tailleur de pierre^ 
iaiomos , nous montre qu'il professait aussi la sculpture ; et, 
«omme en construisant Tédifice il fallait le décorer, il est fort à 
croire que la plupart des compaignons e^t bachelers qui suivirent 
ce maître, étaient, ainsi que lui, des statuaires. 

Ce qui n'est pas moins important dans l'histoire 4e ce siècle , 
c'est que la confrérie de Saint>Luc, qui réunissait les peintres, 
les architectes, les sculpteurs, les doreurs, les enlumineurs, prit 
naissance sous saint Louis. On ,peut le conclure de ce qu'en 1 39.1 , 
cette confrérie ne fut point insliliiée ; mais, suivant les termes des 
lettres patentes, confirmée, apprnuvéi elampïiée : il y est dit que 
les ordonnances faites sur ledit mestier épiient contenues et 
escriUs es registres du Chastelet de Paris. Ces ordonnances ou 
statuts étaient en huit articles. Déjà les ,9)istî|res {tailleurs 

d'images) devaient ouvrer aux us et coustumcs et pou» 

voient ouvrer de toute manière de feust, de pierre^ d'os y ,et de 
cor d'yvoire. Il fut seulement ajouté, à ces statuts, de. nouvelles 
ordonnances ^. 

La confrérie, ou en autre terme la corporation, n'ayant pu se 
constituer et se donner des règlements de sa propre autorité, oo 
est obligé de remonter à saint Louis pour en déctmvrir Torigioe, 
et l'on arrive aux ordonnances de police d'Eslienne .Boileau , qui 
organisa les corporations et les classa sous des enseignes reli- 
gieuses. C'est, par conséquent, suos saint Louis, que la confrérie 
des statuaires, dits alors tailleurs d'images, fut organisée, ou peut- 
être même dès ce moment, reformée sur un système nouv^u. 

Le quatorzième siècle présente, ainsi q^ie le treizième, plus 
d'artistes laïques que de religieux 

' Monumenta Uplcndica, p. ii, p. 19. — D'Agincourt, i/i<(. de l'Art, 
Arcliit., pi. xLui, r.ot. "^3. 

' Statuts des maîtres de fart de peinture et sculpture; Pari«, i67â, 
in-40, p. 4 et «. 
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» » • 

Nous avons parlé des staUies que la reine ieaane de Navarre, 
femme de Philippe le Bel, fil élever sw le porlail du collège de 
Jiavarre, qu'elle fonda en 1304, et dans la chapelle de celle 
maison, fondée en 1309. Plusieurs arlisles lurent employés à ces 
travaux; le chef était maître Pierre de Val, qualifié /a/owii*. 
tailleur de pierre. L'inscription rappela son nom, honneur sin- 
gulier, puisque l'objet principal était d'y célébi-er le bienfait de .la 
reine*. 

En 1312, deux frères, J** et P**, natifs de Limoges, qui se 
qualifient Lemovici, fratres, exécutèrent le tombeau de cuivre 
doré et émaillé, qui fut élevé au cardinal Pierre Taiilefer, à La 
Chapelle près de Guéret [ancienne province de la Marche ^j. 

En 1318, mourut Jean de Steinbach, architecte de l'église de 
Strasbourg. Sabine de Steinbach, sa fille, exécuta, de ses propres 
mains, la statue qin lui fut érigée dans celte église, doql la magni- 
ficence devait immortaliser la fille et le père 3. 

En 1326, maître.Guénn de Lorignes construisait et ornait de 
sculptures le portail de l'église du Saint -Sépulcre, à Paris. Il y 
plaçait les statues fie Jésus-Christ et des douze apôtres, avec des 
bas-reliefs représentant la mise ,au sépulcre et la résurrection *. 

J'ai déjà parlé de wïai^rc,Jean.Rouxou JeauRavy, princi;al 
auteur {les sculptures qui forment la ceinture extérieure du 
chœur de l'église de Notre-Dame de Paris, et j'ai ajouté qu'elles 
furent terminées par waître Jean le Bouleiller, son neveu, lequel 
grava l'inscriplion où il consacra le nom de son oncle et le sien, 
sous la date de .1351. 

On pense. bien c[ue Charles Y, qui accomplit de si grands tra- 
vaux, dut employer un grand nombre d'arûstes. En effet, indé- 

' Dubreul, p. 498. — M. D'Âgiiicourt a publié une gravure de la sta- 
tue de Jeanne de Navnrre, Sculpt., pi. xxix, n» 40; elle se trouve aussi 
dans MonlFaucon, t. II, pi. xxxvii, p. 313. 

' Duiaure, Description des principaux lieux 4e France, t. IVi 
p. 379. 

' GraQdidier^ Histoire de la CQf,hédrale de Strasbourg, 

* Millin, Ànltq. nat,, t. III, Saint S«'pulcre, p. 7 et 8, pi. i. 
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pendaniment de Raymond du Temple, son principal architecte, il 
s'attacha Jean de Saint-Romain, réputé le plus fameux sculpteur 
de son temps •. A ce maître furent encore adjoints Jean de 
Liège, Jean de Launay, Jacques de Chartres, Gui de Dammar- 
tin ^. Le nom de Jacques de Chartres noiis montre Técole de 
cette ville, se soutenant toujours avec honneur. Il serait inutile de 
dire comment les travaux furent répartis entre ces maîtres. San- 
val, qui avait puisé ces notions dans les archives de la chambre 
des Comptes, nous en a instruits avec beaucoup de soins, et il 
nous a prouvé, par l'étendue de ses recherches, que ses asser- 
tions méritent, en général, une pleine confiance ; mais de sembla- 
bles détails seraient superflus dans une histoire abrégée telle que 
ceUe-ci. 

Le statuaire qui, en 1375, sculpta le mausolée de Thévenin, 
se nommait Hennequin de la Croix ^. 

Les pièces d'argentei^e à figures, présentées au nom du roi à 
l'empereur Charles IV, en 1378, étaient l'ouvrage d'un orfèvre 
nommé aussi Hennequin *. Ce nom désigne-t-il deux fois le 
même artiste ? Il n'existe là-dessus aucun renseignement. 

L'Angleterre et la Suède avaient déjà emprunté, comme nous 
l'avons vu, des architectes à la France; l'Italie vint, à son tour, 
nous en demander ; et peut-être ignorerions-nous ce fait, si un 
écrivain italien, savant et de bonne foi, ne nous l'eût appris. En 
1 3S8, Nicolas Bonaventure fut appelé de Paris pour la direction 
des travaux de la cathédrale de Milan ; la permission de sortir de 
Frat^ce, pour cet objet, lui fut accordée, le 8 juin 1 389 : c'est 
Giulini qui nous en instruit dans ses Mémoires sur la ville de 
Milan ^. Un autre écrivain italien (M. Cicognara) veut qu'il ait été 
ensuite renvoyé en France comme étranger ^, ce qui serait assez 

' Sauvai, t. Il, p. ssi. 
' Sauvai, t. II, p S3, 24. 
' Sauvai, 1. 1, p. 33i. 

* Christ, de Pisan, Liiore des faits de Charles V ; loc. cit. 

* Giulini, Memorie spettanti alla stortafCU:. , di Mitano, t. XJ, p. 458. 

* M. Cicognara, Stor. delta scult,, îu-fol , 1. 1, p. 241. 
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contradictoire ; mais une parlicularité montre clairement Tinvrai- 
semblance de celte supposition, et elle nous fait connaître encore 
deux nouveaux artistes, c'est qu*en 1399, Jean dé Champmous- 
seux et Jean Mignot, son élève , tous deux Normands , furent 
encore appelés à Milan pour le même objet, suivant l'assertion du 
même Giulini >. Nous n'avons pas la pensée de nous enorgueillir 
de cet emprunt que l'Italie fit alors à la France ; mais il doit, 
comme tout autre événement de ce genre, trouver sa place daus 
l'histoire de l'art. 

Nous venons de dire que, le 1 2 août 1 39 1 , Je roi confirmât ap- 
prouva et amplia les andens statuts de la confrérie de Saint- 
Luc. Ces nouveaux règlements, publiés en présence de vingt-K^inq 
peintres, qui étaient Jean d'Orléans, Colart de Laon, Jean de 
Saint-Romain, et autres, dont il serait inutile de donner ici les 
noms, mais, de plus, devant cinq sculpteurs ou tailleurs d'imagcF, 
savoir: Jean Petit, PhiUppe Cochon, Gilbert du Perier, Hulot le 
Rentier, Guillaume de Saint-Lucien. Le nombre des sculpteurs 
était plus grand que de cinq, mais ces derniers artistes étaient, 
suivant l'énoncé des lettres patentes, ceux qui faisaient la plus 
grande et saine partie des ouvrages dudit mcslier '. On 
remarque, parmi les peintres, Jean de Saint-Romain : nous 
venons de voir un statuaire du mémie nom, employé au Louvre 
sous Charles Y, en 1365 et 1 370, et réputé te plus habile de 
son temps. Il faut donc croire, ou que la même personne culti- 
vait les deux arts, ou que le peintre était le lils du statuaire, ce 
qui nous montre les arts se perpétuant dans les familles, fait dont 
il est, d'ailleurs, impossible de douter. 

Plusieurs architectes célèbres appartiennent aussi à cette 
époque, tel e^t notamment Ginet d'Arche, qui* en 1395 et 1400, 
faisait placer tant de statues sur le portail de l'église de Saint- 
Maurice de Vienne en Dauphiné 3. 



* M. Cicognara, Stor. délia scu/f., in-fof., t. I, p. 34i. 

* Statuts des mattres de Vartde peinture et sculpture, loc. c'. 

* Ghorrier, Rteh. des antiq, de Vienne, p. 337, â38. 



fil TABLEAU HISTORIQUE 

Ainsi, malgré le silence presque généra! des écrivains de cette 
époque, le treizième et le quatorzième siècle rioiis offreiit Une 
foule de statuaires français, dont le mérite était reconnu, non- 
seulement en I^ranœ, mais encore datis l'étranger. 



_J 
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CHAPITRE Vi. 

Sculpture française des quinzième et seizième siècles, jusqu'en Tan 1530. 

Le quinzièiirte siècle commença soiis de fUnestes auspices : un 
Ail, dont Tespril égairé rie dirigeait plus les rênes de TÉlal ; des 
prihces ambitieux, avides, turbulents, qui, pendant cette iufir- 
liiité du monarque, s'arrachaient Tun à l'autre une autorité usur- 
[lée, assiégeaient le trône pour en dévorer les trésors ; des sei- 
gnéui^' irisùbordbiinés , soutenant leur système d'indépendance 
par lîi rébellion et là trahison ; une reine sans pudeur, déshéritant 
son fils pour livrer la couronne à Téti'anger; ^Anglais, maître du 
h moitié dii sol de là France ; la révolte, la guerre, le brigandage 
partout: tel est' le sinislre tableau que présente la France sous 
le règne dfe l'infortuné Charles Vl. Au sein de tant de calamités, les 
arts pouvaient-ils trouver des esprits disposés à apprécier leurs 
efforts et à goûter leurs paisibles jouissances? 

Heureusement l'impulsion donnée par Charles V avait été aussi 
profonde; àù^si puiSâahté que conforme aux dispositions natu- 
iféWés dfe W ntitibn. Les" arts se tAiuvaleiit unis désorrinàis avec les 
bailitùdbs dés Français. La religion, l'amitié, Taniôur, le luxe, 
Forgueil, Tintérêr des factiotts elles-mêmes sollicitaient leurs tra- 
vaux, et lés progrès toujours croissants dés luittières leur faisaient 
linë loi de leur périfectiônnement. ils sô perpétuèrent, agrandirent 
feur domaine, s'épurèrent, s'ennoblirent, au milieu des désordres 
publics qijti semblaient devoir les anéantir : tant il est vrai que 
jamais les guerres dviles n'ont suspendu Téssor de l'esprit' humain. 

Heureusement encore, après la mort de Charles YI, des princes 
qld aimaient les arts par un goût naturel, tels que Charles VIT, 
René d'Anjou, Louis XII, en relevèrent la dignité, en lès appelant 
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vers leur but le plus noble» celui de concourir directement au 
rétablissement de Tesprit public et à la gloire nationale. Les orages 
enfin furent passagers ; le bien, au conti*aire, demeura, parce qu'il 
était le produit d*un sentiment qui devenait universel. , 

Les travaux des églises, les monuments funèbres continuaient 
principalement à occuper le ciseau des statuaires. 

Eh i 4 00, on consacra, dans Téglise du couvent de Cbailly, près 
de Sentis, une statue de la Vierge en marbre blanc. Le jugement 
qu*en portait un homme illustre de cette époque est bon à oon- 
naiire. Je veux parler de Jean de Montreuil , secrétaire du roi 
Charles VI. Ce savant, écrivant à Nicolas de Clémanges, anden 
secrétaire de Tantipape Benoit XII, lui disait : « Cette statue est 
» si habilement sculptée, elle est pleine de tant de majesté [tania 
» majesiate et arlificio sculpta et fabrefacta) , qu'on ne peut 
x> rien voir de plus achevé, ni dans nos pays, ni nulle part ailleurs. 
» On croirait, ajoulait-il, qu'elle est Touvrage de Lysippe ou de 
» Praxitèle {ita %U opus dtceres Lysippi aut Praxiielis) K » 

Il faut sans doute, dans cet éloge, faire la part de l'exagération ; 
mais quand on voit un homme aussi distingué* que Jean de Mon- 
treuil, s* adressant à un des écrivains les plus célèbres de son siècle, 
qui se trouvait alors en Italie,* s'exprimer en de pareils termes, on 
est bien obligé de croire qu'un mérite réel, et surtout que des 
progrès notables, motivaient son admiration. 

En 1402, le cardinal Jean de la Grange, évéque d'Amiens, mi- 
nistre de Charles Y, disgracié par Charles VI, fut inhumé près de 
l'entrée du choeur de sa cathédrale, et sa figure fut couchée, 
suivant l'usage, sur le tombeau, a II est sur le sarcophage, dit 
l'écrivain qui nous a conservé ce fait, en marbre parien, repré" 
senlé de son long, élabouré de main ouvrière ; le soubasse^ 
mcntf d'un marbre noir, est ajoliréet tout entouré défigures^ 
encore de marbre blanc, » Jean de la Grange avait fait construire, 
de son vivant, une- chapelle dédiée à saint Jean-Baptiste, et il 



' Johan. de Moslerol., Epiti, J/;'.apud Martennc et Durand, ÀmpU 
collecL, t. Il, col. 1889. 
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y avait placé sa propre statue auprès de celles de Cbarles V et de 
Charles VI ». 

Dans la même année, I4ù3, Nicolas Flamel ayant fait rebâtir 
le portail de l'église de Sainte-Geneviève des Ardents, y érigea 
aussi sa propre statue ^. Nous avons déjà vu plusieurs fois de 
scmbkibles exemples : un simple particulier se décernait à lui- 
même l'honneur d'une image, dès qu'un bienfait envers une église 
lui en offrait le prétexte. Tous les sentiments religieux, la charité, 
Tespérance, la terreur, employaient, pour s'exprimer, le langage 
de l'art. 

Au sein d'une vie licencieuse, habituellement tourmenté par la 
peur de la mort, le duc d'Orléans, frère de Charles Yl, à peine 
âgé de trente-deux ans, crut devoir dicter son testament. « Je veux, 
dit-il dans cet acte [apparemment par esprit de pénitence) , je veux 
que ma tombe ne soit eslevée que de trois doigts de haut sur 
terre ; » mais en exprimant cette volonté, il n'oublia pas son image : 
a «^ ordonne que la rememhrance de mon visage et de mes mains 
soit faicte sur ma tombe en guise de mort, restne de Vhabit 
des Célestins,.. et soit faicte icelle tonibe de marbre noir, cs- 
levée, et d'albastre blanc, es lieux qu'il appartient. » Divers legs 
de ce prince n'intéressent pas moins l'histoire de la sculpture. 
«/e lègue... (à différentes églises] à chacune un calice dor: Je 
veux que la patte soit faicte à huit quarrez, et au pommel de 
chacun, soient les quatre éiangclistes et les quatre docteurs, et 
au pied un cruci^ ou un Dieu de pitié, avec mes armes. Je 
veux qu'en ma chapelle des Célestins de Paris soient faictes deux 
belles colonnes de cuivre ou de laiton, avec deux anges des- 
sus 3. A C'est le 1 9 octobre de l'an 1403, que ce malheureux prince 
dictait son testament ; on sait qu'il fut assassiné le 7 décem- 
bre 1407. 

Le duc de Berri, oncle de Charles VI, atteint, en 1 404, d'uce 

De la Morlière, Antiq. d^Âmieru, p. S18. 

• Dabreul, p. TJ. 

* Beurrier, Hiitoirê du monastère des Cileslins de Paris, p. 909, 
394, 396. 
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maladie qu*il croyait mortelle, promit un don à la Vierge pour 
obtenir sa guérison ; et, revenu en santé, il présenta, en effet, à 
l'église de Noire-Dame de Paris, une croix d*or où étaient re- 
présentés tous les mystères de la Passion ^ 

Dans quelqu'une des années précédentes, Gilles dn Chastel, 
conseiller de Philippe le Hardi, duc de Bourgogne, avait fait exé- 
cuter, dans le cloître de Téglise de Saint-Pierre de Lille, un bas- 
relief représentant TÉternel qui couronnait son Éils. Auprès de 
la figure de Jésus-Christ, se voyait Gilles dii Chastel , à genoux, 
armé de toutes pièces, entre saint Michel et saint Georges. « Ce 
monument est très-him pour le temps, » ditMillin, qui l'a vu et 
qui en a fait la description ^; Gilles du Chastel mourut en 1403. 

En 1404, fut élevé, dans Téglise des Chartreux de Dijon, le 
tombeau de Pliilippe le Hardi, duc de Bourgogne, consacré par 
Jean Sans-peur, son fils. Philippe avait lui-même rassemblé les 
matériaux nécessaires pour le construire. La statue de ce prince, 
en marbre blanc et drapée, était couchée sur un sarcophage de 
marbre noir. Auprès de la tête, se voyaient deux anges à genoux, 
et sur le pourtour, entre des colonnes, quatorze figiu'es, d'en\iron 
douze pouces de haut, en marbre blanc, représentant des officiers 
du duc, des chartreux, des prêtres, et d'autres personnes occu- 
pées de la cérémonie des obsèques ^. 

Deux petites figures, qui ont seules échappé à la destruction de 
ce tombeau (et dont nous voudrions pouvoir placer des gravures 
sous les yeux de nos lecteurs] , nous mettent à même d'apprécier 
le mérite du monument. Elles sont toutes deux singulièrement re- 
marquables par la vérité des têtes : l'une, plus particulièrement, 
par la justesse de l'expression ; l'autre, par le style de la draperie *• 



' Juvénal des Uriios, p. 1S9.— D. Félibi'eD, Histoir^^de Paris , t. H, 
p. 732. 

• ftlillin, Antiq.nat,, t. V, p. 77, j)l. ii,jfijj. 5. 

» D. Plancher, Hï«e. de Bourgogne, t. lïl, p. 204; gravure, ibid.— 
Moreau de Mautour, Mercure de France t février i73,E», p* 391. 

* Ces deux petites figures ont passé, du cabinet de M. Grivaut, dans 
celui de H. Deoon. J'en dois les dessins à l'obligeance de MM. Brunnet, 
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Chose singulière ! ce sei^l ici, suivant M*. Cicognara, le pre- 
mier monument exécuté en France qui mérilât d'être cité comme 
nous appartenant, s'il était Touvrage d*un Français ; mais a on ne 
saurait, dit cet écrivain, le comprendre parmi les productions de 
la France, attendu qu'il est l'ouvrage de deux Alsaciens. » Il faut 
bien que je suspende, en ce moment, mon récit, pour examiner do 
si étranges assertions. Elles sont toutes d'eux fausses. Que ce mo^ 
Dûment soit le premier de ce genre qui ait été exécuté en France- 
erreur inexcusable, puisque nous avons rappelé plus de vingt 
tombeaux, tous de la même forme que celui-ci et souvent plus 
riches, élevés à des Français, depuis celui d'^Obazine, sculpté 
vers l'an U 60 ; jusqu'à celui de Jeanne de Navarre, qui appar- 
tient à Tan 1398. Que ce monument soit le premier qui mérite 
d^étre cité à raison du travail : erreur non moins grave , car plu- 
sieurs de ces tombeaux, dont nous avons fait mention, appartien- 
nent a des époques assez rapprochées de celui de Philippe le 
Hardi, pour q».:e la différence, dans ce qui appartient à l'art, ne 
dût pas être bien grande. Si donc nul autre n'avait droit d'être 
cité, à coup sûr celui-ci ne le mériterait pas davantage ; et, si, au 
contraire, celui de Philippe est digne d'être mentionné honorable- 
ment, il fa t bien croire que d'autres l'étaient aussi. On voit &ci- 
lement ce qui a déterminé la préférence que lui accorde l'écri- 
vain : c'est le plaisir de dire que ce monument privilégié n'a point 
été exécuté par un Français, et qu'il est l'ouvrage de deux Alsa- 
ciens. Nous ne le chicanerons point sur la qualité d Alsaciens ou 
de Français, car il se trompe sur la désignation même des artistes. 
Il ne connaît que deux de ces maîtres, Claux de Verne et Claux 
Sluter •, qui pouvaient être Alsaciens, Suisses, Allemands, n'im- 
porte ; quoique Claux de Verne, neveu de Claux Sluter, soit 
quelquefois appelé Claux de Vouzonne, ce qui pourrait le faire 
Croire né dans les environs d'Orléans. Mais ces deux statuait*es 

neveux de cet illustre amateur. Ils en possèdent une troisième, qui est 
cel!e d'une princesse. 

' M. Cicognara, Stor dell, 9çuU.,éd. iQ-fol., 1. 1, p. 480; in-8, 1. 111^ 
p. 47G. 
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eurent un troisième associé, ce que le prétendu hblorîen de l*art 
français parait n'avoir pas remarqué, et celui-ci se nommait Jac- 
ques de la Barfee *, nom qui annonce évidemment un Français. 
Ainsi, son assertion est dénuée de vérité autant que son épigramme 
est dépourvue de sel. 

Philippe le Hardi ayant, comme nous venons de le dire, le 
projet d'élever son tombeau, de son vivant , avait conclu, à cet 
ell'et, un traité avec Claux de Verne, son valet de chambre et 
son tailleur d'images, et de plus, il avait fait acheter les mar- 
bres à Paris, en 1394, pour le prix de 300 francs. La main- 
d'œuvre devait être payée 36 1 2 francs. Ce fut le duc Jean qui ra- 
tifia le traité, le 1 1 juillet et 1 404 ^. Nous voyons ici deux choses : 
Tune, que les ducs de Bourgogne de la maison de Valois avaient, 
au nombre de leurs officiers des tailleurs d* images, c'est-à-dire 
des statuaires, usage que nous retrouverons chez d'autres princes 
français ; Tautre, que Paris était un marché où l'on pouvait se 
pourvoir du marbre statuaire qu'exigeaient tant de monuments : 
preuve assez évidente qu'on taillait des images au moins à Paris ; 
car un marché où se vend du marbre statuaire suppose des sta- 
tues et des sculpteurs. 

L'église de Braine continuait, dans le même temps, à s'enrichir 
de sculptures. En 1392, 1395, 1396, on y éleva divers tombeaux 
des seigneurs de Roucî, qui avaient succédé aux comtés de Dreux. 
Leurs effigies, suivant l'expression de Martenne, s'y voyaient au 
iiaturel^. En 1402 et en (419, furent consacrées deux tombes: 
l'une à Simon de Rouci, fils de Simon; l'autre à Hue de Rouci, 
fils de Hue II. Ces tombes étaient plates et de bronze. Les 
images des deux princes n'étaient pas posées au-dessus, en ronde- 
bosse : elles étaient, dit Martenne, gravées avec le burin, à'u7ie 
manière très-délicate *. De Laborde confirme ce témoignage : a ce 

* Mém. pour V histoire de France et de Bourgogne; Paris, 1729, in-4o, 
p. 51. — Année K«., 1776, t. V, p. 205. 

* Mém. pour Vhistoirede France et de Bourgogne, p. 137. — D. Plan- 
cher, loc. cit. 

* Martenne, Voy. litt., part, m, p. 29. 

* Id., loc. cit., p. 30 
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sont, dit-U, des tombes plates, de bronze; elles sont gravées 
avec soin et bien dessinées, d'un travail gothique, excellent, 
curieux et immense^. » Quoiqu'il ne s'agisse point ici de sculp- 
ture, ce fait mérite d'être remarqué ; j'aurais pu citer, à des épo- 
ques précédentes, des tombeaux en cuivre de plusieurs évêques de 
Paris, ornés de la même manière ». J'en ai mentionné quelques- 
uns, vers l'an 1 3 4 4 , qui étaient .déposés dans l'église des Chartreux. 

L'art de graver en creux sur le bronze, sur le cuivre, l'or et * 
l'argent, était pratiqué en France, comme en Italie, dans l'anti- 
quité. Nos cabinets renferment beaucoup de patères et d'autres 
instruments grecs et romains, embellis d'images gravées. La da- 
masquinure, et plus encore l'art de nieller, qui exigeait une 
extrême délicatesse, avaient maintenu l'habitude de ce travail. La 
gravure s'était perfectionnée avec la sculpture et avec l'art de 
nieller. Du reste, on ne comprend pas nettement pourquoi de 
Laborde dit que le travail de cette gravure était gothique, 
puisque, suivant lui, il était excellent, et puisque les figuras 
étaient bien dessinées ; il est vraisemblable qu'il a dit gothique, 
par la raison.que, suivant son expression, le travail était immense, 
ce qui est, en effet, un des caractères du gothique. Quoi qu'il en 
soit, il y avait toujours dans le dessin un progrès notable ^, 

En 1 405, le maire et les douze pairs de la ville de Mantes, en 
faisant réparer le portail de leur église de Notre-Dame, y placèrent 
leurs propres statues, sous les attributs des saints dont ils por- 
taient les noms, et leurs propres noms patronymiques furent 
gravés sur les piédestaux, auprès de ceux des saints ^. 

' De Laborde, Voyctges pittoresques de France^ Ile-de-France, p. 86. 

* Charpentier, Description historique de Véglise de Faris ; var. loc. 
' Le mot gravé ne doit pas toujours élre pris dans son sens naturel, 

chez nos anciens auteurs, quand il est question de monuments. Dubreul 
dit, en pariant de la fontaine des Innocents, de Jean Goujon, « que le( 
figures sont gravées sur la pierre, » p. 798 ; et nous savons bien qu'elles 
sont en bas-reliel' : ce mot signifie alors, prises dans la pierre. C'est 
ainsi que Corrozet dit quelquefois, « que les figures sont engravées dans 
le marbre. » 

* Milliu, Antiq. nai., t. II, p. 15. 
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» 

En 1408, le duc de Berri fit sculpter, sur le portail de Tégiise 
des Sainls-Innocents de Paris , les figures de trois chevaliers re- 
présentés traversant un bois ; et à côté, celles de trois chevaliers 
morts \ Quel est le fait que ces images devaient rappeler? Nous 
Tignorons ; mais celte représentation donne un nouvel exemple de 
l'union de Tart statuaire avec l'histoire civile. 

En 1 409, on plaça dans l'église des Célestins de Paris la toiiîbe 
de cuivre de Philippe de Moulins , évéque de Noyon , secrétaire 
des rois Charles Y - et Charles YI ; la statue était également en 
cuivre; quatorze figures de saints étaient placées à Tentour; ce 
monument était orné d'émaux et de pierres précieuses. Le même 
évéque légua à l'église de Noyon sa crosse, à la sommité de la- 
quelle étaient représentés les douze apôtres, le couronnement de 
la Yierge, six prophètes, un ange et un évéque à genoux ^. 

Les tombeaux ornés de statues et élevés à des personnes de 
tous les états; les chasses, les ostensoirs, les devants d'autels 
enrichis de figures en ronde-bosse et de bas-rreliefs, deviennent 
tellement nombreux, à cette époque, que je me trouve obligé de 
laisser à l'écart la plus grande partie de ceux dont les historiens 
ont fait mention. 

Le dauphin Louis, duc de Guienne, mort en 1415, faisait, dit 
Juvénal des Ursins, une dépense excessive, pour orner sa chapelle 
de grandes images d'or et d'argent^. On sent combien l'exemple 
de ce prince devait avoir d'imitateurs. 

Le roi Charles Yl consacra un tombeau à son oncle, le duc de 
Berri, mort le 1 ô juin 1 4 1 6. Ce monument fut placé dans la Sainte- 
Chapelle de la ville de Bourges, que le duc avait fait construire. 
« C'était, dit l'historien, wne^puUure élevée, en la forme des 
sépultures des roys et enfants de France, par figures et re- 
présentations f . » Ces mois, en la forme des sépultures des rois 
et enfants de France, sont à noter. Nous avons vu, en effet, que 

' Dubreul, p. 621. 

' Millin, Antiq.^nat.y 1. 1, p. 148, 149, et pi. x\v. 

* Juvcnal di'S Ursins, p. 534. — Félib., llist, de Paris, t. II, |K 779. 

* Juan Chenu, Rech, des antiq, de Bourges , p. 4G. 
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les sarcophages de la plupart des princes de la famille royale 
élaient ornés de figures et de représentations, c'est-à-dire, en- 
vironnés de petites statues. Martenne explique ce mot, au sujet 
d'i tombeau du duc de Berri : « Ce tombeau , dit-iV, rie se peut 
assez estimer; les figures qui sont tout autour sont des 
pièces achevées *. » 

Dans ces temps de révolutions, où il fallait parler à Timagina- 
tion du peuple, chaque parti essayait, dans ce but, de faire usage 
des arts. En ( 4 1 r, un des bouchers de Paris, nommé Gois, le 
même qui, quelques années auparavant, avait incendié le château 
de Yincestre, ayant été tué dans un combat des Parisiens, dits 
Bourguignons y contre les Armagnacs, le duc de Bourgogne /tu' /it 
élever une tombe dessus sa sépulture, dans l'église de Sainte- 
Geneviève^ ; et en i 4 1 8, dans la désastreuse nuit du 2 8 au 29 mai, 
Perrinet Leclerc, autre Parisien-Bourguignon, ayant livré à ceux 
de son parti la porte dite de Saint-Germain , le peuple, dans sa 
joie, le porta en triomphe, et lui érigea ensuite une statue, grande 
comme nature , dans la rue Saint-André des Arcs , au coin de 
celle de la Bouderie ^, Le torse de cette figure existait encore au 
milieu du siècle dernier *. Nous voyons", par ces deux exemples, 
combien Temploi de la sculpture avait pénétré dans les habitudes 
nationales. 

Il s'était établi un autre usage, éminemment moral, et qui forme 
un contraste singulier avec les mœurs si souvent licencieuses des 
grands de cette époque. Lorsque, de deux époux, le mari mourait 
le premier, on plaçait sur sa tombe, à côté de sa statue, celle de 
sa femme, quoiqu elle fût encore vivante. Il semblait par là que 
la mort ne dût pas séparer des personnes intimement unies pen- 
dant leur vie, ou qui voulaient paraître inséparables ; c'est ce qui 
Ait pratiqué au mausolée de Pierre de Navarre, comte d'Alençon, 

* D. Martenne, Foy. lin., p. i,p. 38. 

' Juvénal des UrsiDS, ïlisL de Charles VI, p. 236. — Ceci sigDiii& 
uoe haute tombe. 

» D. Félibien, Hitt. de Paris, t. il, p. 790. 

* De Gboisy, Uist, de Charles VI, t. IV, p. 304. 
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mort vers Tan 1418, et inhumé dans Téglise des Chartreux de 
Paris. Catherine d'Alençon, sa femme, qui fit exécuter ce monu- 
ment aussitôt après la mort de son mari, se fit représenter à cOlé 
de lui sur le sarcophage, et elle ne mourut qu'en 1169. Le pour- 
tour du sarcophage était orné de petites figures en marbm et en 
ronde-bosse ^ 

Même association de deux figures sur le tombeau du roi 
Charles YI, mort en 1422; la statue d'Isabelle de Bavière y 
fut placée à côté de celle du roi, et cette princesse ne mourut 
qu'en 1 4 3 3 ; trente statues en ronde-bosse ornaient le po*irtour 
du sarcophage ^. 

Le tombeau de Jean Juvénal des Ursins, mort en 1 4 3 1 , et in- 
humé dans l'église Notre-Dame de Paris, ofint une semblable 
réunion. Les statues de ce magistrat et de la dame Michèle de 
Vilry, sa femme, furent placées l'une à côté de l'autre, sur le sar- 
cophage, mais à genoux ; Michèle de Yitry ne mourut qu'en 1456^. 
Le mausolée de Pierre de Navarre et celui de Jean Juvénal des 
Ursins, subsistent encore ^. 

En 1435, on commença à reconstruire le grand portail de 
Saint-Germain l'Auxerrois, tel qu'il existe aujourd'hui ; il fut ter- 
miné en 1 439. La dépense fut faite par V œuvre et par les parois- 
siens. Jean Gansel en fut tout à la fois l'architecte et le sculpteur^. 

En 1 444, Philippe le Bon, duc de Boui^ogne, fit élever, dans le 
chœur de l'église des Chartreux, de Dijon, à côté du tombeau de 
Philippe le Hardi, son aïeul, celui de Jean sans Peur, son père, 
dont le corps était demeuré jusqu'alors déposé dans i'égUse de 
Notre-Dame de Monlereau. Le statuaire, directeur de l'ouvrage, 



' Dubreul, p. S60, 362. 

' Félibien, Hist. de Paris, t. II, p. 831. — Le Laboureur, Bist, de 
Charles Fi, t. I, introduc, p. 133. Cet auteur a publié une gravure 
de ce monument. 

* Dubreul, p. 12 et 13. — Carpentier, Descript, hist, de Végl. 'de 
Paris, 1. 1, p. 50. 

* Musée des Monuments français, ifi 79, p. 208 ; et n» 82, p. SiO. 
' Sauvai, Antiq, de Paris, 1. 1, p. 302. 
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fui Jean de la Vuerta, Espagnol, natif de TAragon. Il eut pour 
collaborateurs, Jean de Droguè3, vraisemblablement Espagnol, et 
Antoine le Mouturier, évidemmèht Français, si l'on en juge par 
son nom. Il fut convenu que ce mausolée serait à peu près sem- 
blable ^ celui de Philippe le Hardi, seulement un peu plus large. 
La statue de Marguerite de Bavière, femme du duc, fut placée à 
côté de celle de son mari. Deux anges, tenant divers attributs, 
étaient auprès de la tête de cette princesse ; deux autres, à côté 
de celle du duc. Quatorze petites figures ornèrent aussi le pour- 
tour, ce qui faisait en tout vingt figures en ronde-bosse. Le traité 
fait entre le duc et les sculpteurs portait expressément que les deux 
têtes seroient les images et représentations dudit duc Jean 
et de ladite duchesse sa femme, selon les portraits qui seroient 
baillez à la P'ucrta, Le prince fournit les marbres. TLe marbre 
blanc, dit çilbâtre, fut tiré des carrières dites les Pierres de 
Salms. Il fut payé, pour la main-d'œuvre, 4,000 livres *, qui 
représenteraient aujourd'hui environ 25,000 francs de notre 
monnaie *. 

Agnès Sorel fut inhumée en 1449, dans le chœur de Téglise 
de Notre-Dame de Loches. Sa statue était en marbre blanc. Deux 
anges tenaient l'oreiller où paraissait reposer la tête de la belle 
des belles ; deux agneaux supportaient les pieds. On lisait dans 

Tinscription : Picta jacet est ipsa depicta 3 : par conséquent, 

la tête était encore un portrait. L'usage de donner aux figures 
placées sur les tombeaux les traits du mort était général. 

' Mém. pour Vhistoire de France et de Bourgogne, p. 226. — Notice 
manuBcrile, de M. Giiquin ; Année litL, 1776, t. V, p. 204. 

' Eii évaluant le marc d'argent monnayé, en 1444, de 8 fr. âO c. à o fr., 
et aujourd'hui, à $6 fr. 

■ De la Thaumassiùre, Hist. de Berry, p. 92, 93. — Alain Chnrlicr, 
Bitt. de Charles VJl, p. 192. —Ce tombeau, élevé d*abord au milieu du 
chœurj fut placé dans la nef en 1777 ; il a été transporté, en 1800, dans 
la tour du château de Loches, dite la Tour d* Agnès. Il a été gravé. On 
voit un calque de cette gravure, au Cabinet des estampes de la Bildio- 
tbèque nationale, à Paris.— Voy. Dufour, Dict. hist, du départ, d* Indre* 
êt'loiret t. II, p. 178, 190, 272, 273. 
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En 1447, J^enys du Moulin, évèque de Paris, fut inhumé dans 
le chœur dé l'église de Nolre-Danië. te sarcophage et la statue 
étaient en cuivre. Quarante-neuf figures placées dans des niches, 
ornaient le pourtour. L'auteur qui rapporte ce fait, ne dit pas 
clairement si elles étaient en ronde-bosse ou en bas-relief *; mais 
lés niches doivent faire présumer qu'elles étaient en ronde-bosse. 

Un autre monument, en cuivre, exécuté en l'année 1 i55, 
obtint une grande célébrité ; ce fut le mausolée que Philippe le Bon, 
duc dé Bourgogne, consacra dans la chapelle' dite de la Treitte, 
de l'église de Saint-Pierre de Lille , à la mémoire de Louis de 
Marie, comte de Flandres, son bisaïeul, de Marguerite de Brabant, 
sa bisaïeule, et de Marguerite de Flandres, sa mère et leur fille, 
femme de Philippe le Hardi. Au-dessus du sarcophage, reposaient 
les statues des trois personnages, grandes comme nature ; derrière 
la tète du prince, s'élevait un tronçon de colonne aveô lequel se 
groupaient le heaume et deux anges aux ailes déployées ; et au 
pourtour du sarcophage , se voyaient debout, dans des niches, 
vingt-quatre figures en ronde-bosse, représentant des princes et 
des princesses, tous issus de Philippe le Hardi et de Mai^uerite 
de Flandres, en y comprenant Philippe le Bon lui-même. Iputes 
ces figures étaient en cuivre. Ce monument, suivant l'inscription, 
fut exécuté en la ville de Bruxelles, par Jacques de Gernes, 
bmirgeois ^icetle, et fut parfait en 1455 2. J'ai cru qu'on mè 
pardonnerait dé le citer, quoiqu'il n'appartienne point à la France, 
puisqu'il s'agit àe détruire rallégalîon d un historien qui veut que^ 
dans le quinzième siècle, l'art ne fût cultivé qu'en Italie, et qu'il 
n'existât d'artistes que dans ce pays privilégié. 



* Garpenlier, Detcript. de- VigL mêtrop. de Parts t p'. ISl. — It a 
donné une gravure de ce mbnument, cômhii} de beaucoup d'autres du 
niëme genre, qu'il serait trop long de citer. Son ouvrage serait d'un grand' 
iniérèt, si les descriptions étaient faites avec plus dé soin. 

' Jean Yincarl, Virg'o canceltàta in tfui^. ecel, colleg. D. Pétri, etc. 
(Yraité historique sur la chapelle dite de N.-D. de la Treille). — Mont- 
fiiucon, Motium, de ta Mon. fr., t. itl, pli xxix, xxx, xxxi. — àililn, 
Àntiq. nat.f t. Y, p. 55 et suW., pi. iv, V, Vi, vu. 
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En 14ib7, s*éleva dans la \'ille d'Orléans un monument, d'un 
autre genre, consacré par les habitants de cette ville à l'infortunée 
Jeanne d'Arc. Il se composait de quatre figures en ronde-bosse et 
en bronze, grandes comme nature. Au milieu était la sainte Vierge, 
au pied d'une croix , tenant le corps mort du Sauveui* sur ses 
genoux : d'un côté, Jeanne d'Arc ; de l'autre, Charles VII, tète 
nue, en prière, imploraient le secours du ciel pour la délivrance 
de la France '. 

Déjà nous avons Vu une statue de bronze, en ronde-bosse, 
grande comme nature, en l'an 1218. te monument de Jeanne 
d*Arc ne nous oflre, par conséquent, rien de nouveau sur ce 
point; toutefois, la réunion, en un seul groupe, delà ligure de la 
Vierge et du corps mort du Sauveur, doit élre remarquée, car elle 
présentait des difficultés qui annoncent de grands progi^ès dans 
l'art de la fonte. Cet ancien monument fut détruit dans les guerres 
civiles, en l'6G7, et rétabli cinq ans après, conformément à la 
première composition, par le statuaire Hector Lescot, surnommé 
Jacqninol'^, 

En 1457, les enfants de Jacques Cœur élevèrent un tombeau à 
Macéef de Léodepar, sa veuve et leur mère, dans l'église de Saint- 
Ouslrillez, de Bourges. Ce monument offrit une nouveauté très- 
importante, ce fut la figure de Macée, en ronde-bosse, couchée 
sur le tombeau, représentée nue et grande comme nature, ta 
pensée attachée à cette composition dut être i^ligieuse : l'artiste 
voulut sans doute, en représentant une figure nue, peindre 1 ame 
delà personne, à laquelle était consacré le monument, arrivant 
pure dans le seiri de Dieu. Cet emblème était ici d'autant plus 
convenable, qu'en justifiant leur mère, les enfants de Jacques Cœuf 
pouvaient être considérés comnie rendant indirectement hommage 
à l'innocence de son infortuné mari. Mais il fallait aussi que Tart 
fÛl bien avancé, pour qu'il entt'cprit dfe représenter une femme 
nue ; l'exécution d'une semblable figure obligeait L'artiste à de 

' S. GuyoD, Jlist. de Véylise, viUe et unir. d^OrléanSf t. lï, p. 235, 
S5C. — Millin, Antiq, nat., t. U, p. 3, pi. i. 
* Uillia, Antiq, nat. 
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sérieuses études ; et celte figure, qui annonçait de grands progrès, 
en prépara, par là même, de nouveaux. Thevel semble dife'que 
les enfants de Jacques Cœur, ayant transigé avec le roi en 1 457, 
à Teffet d'obtenir sa permission, consacrèrent ce tombeau, non 
pas seulement à la dépouille de leur mère, mais encore à la mé- 
moire de Jacques Cœur lui-même ^ 

Charles VU, mort en 14G1, fut inhume à Saint-Denis, dans la 
chapelle de Charles Y. Sur le sarcophage, qui était en marbre 
noir, furent posées la statue de ce prince et celle de Marie 
d'Anjou, sa femme, qui ne mourut cependant qu'au mois de no- 
vembre de l'an 1463. Le pourtour du sarcophage était enrichi de 
petites statues en marbre blanc ^, 

En 14 6G, une religieuse de Paris étant morte en odeur de 
sainteté, Louis XI lui consacra , dans 1 église des Innocents , un 
tombeau de bronze ; et au-dessus du sarcophage, il fit placer la 
statue, en bronze, de cette sainte iille , tenant en main un livre 
ouvert 3. 

Je ne saurais omettre le tombeau que René d'Anjou, comte de 
Provence, consacra en 1461, dans l'église des Frères Mineurs de 
Marseille, à Artuse de Laval, sœur de Jeanne de Laval, sa seconde 
femme ; d'autant plus qu'il était, suivant l'historien de la ville de 
Marseille, extrêmement somptueux et magnifiqv^e ^. Mais com- 
ment oublierais-je surtout un acte de piété digne d'une éternelle 
mémoire? Je le rappelle ici, quoiqu'il appartienne à l'an 1525; 
car je ne saurais le séparer de l'histoire du bon roi René : c*est 
le tombeau d' Artuse qui m'y conduit naturellement. 

Le connétable de Bourbon, qui allait assiéger Marseille, en 1 5 25, 
approchait de la ville avec son armée. Hors de la ville, du côté 
par où il devait se présenter, était l'église des Frères Mineurs, 

' Chenu, Antiq. de Bourges, p. 84. — Thevet, Histoire dee hommee 
illustres, 

' Histoire de Charles VU, pub. par Godefroy, {';J. in-fol., p. 322 et 
723. — D. Félibien, Hist, de Vabb. de Saint-Denis, p. 536. 

' Dubreul,.p. 624. — Félibien, Hist. de Paris, t. II, 853. 

* Rufli, Hist. de Marseille, part, ii, p. 105, 106. 
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qui renfermait les tombeaux d'une multitude de familles ; tombeaux 
magnifiques, dit l'historien, enrichis de très- belles sculptures, 
d'images en relief, de moulures en feuillage^ de colonnes de 
marbre noir et blanc, et de porphyre encore *. Une sainte ter- 
reur s*empara tout à coup des esprits. Cet asile de la mort va peut- 
être, se disaient les habitants les uns aux autres, se trouver 
souillé, saccagé, démoli par les rebelles. Aussitôt les parents se 
précipitent vers les tombes menacées : elles sont ouvertes. Des 
mains, religieusement spoliatrices, en enlèvent la pâture de lamort ; 
tout est recueilli. Chaque famille rentre au sein de la cité, porlanl 
dans ses bras les reliques de ses pères. Cet enlèvement s'achève 
sous le feu de l'ennemi; et quand celui-ci s'empare de l'église, 
qu'il ne tarde point, en effet, à renverser, il n*y Upouve que les 
traces de la terreur qu'il a inspirée, et de Tacte de vertu qui lui 
a épargné une profanation odieuse. 

Le souvenir du règne bienfaisant de René donna dans cette 
occasion des protecteurs aux cendres d'Artuse. Elles furent trans- 
portées, avec les ornements de son tombeau, dans l'église de 
la Mcrjor ; et la statue de cette princesse est demeurée longtemps 
jdans cette église ^, comme un témoin toujours présent de l'acte 
que je viens de rapporter, et de la reconnaissance des Provençaux 
envers un roi qui ne cessa de s'occuper de leur bonheur avec 
une tendre sollicitude. 

Plusieurs des amis et des ofQciers de René reçurent aussi de 
lui d'honorables sépultures ; ce furent, entre autres, Guillem de 
Barbazan, tué à son service à la bataille de Belleville 3 ; Bertrand 
de Beauveau, son grand-chambellan ; Jacques de Passis, maître 
de ^n hôtel. Le premier fut inhumé à Saint-Denis, près de Paris, 
dans la chapelle de Charles Y ; le second, dans le chœur de l'église 
des Augustins d'Angers ; le troisième, dans celle de Saint-Martin 
de Marseille. La statue de Barbazan et celle de Bertrand de Beau- 



■ Rnffi, Bist, de Maneille, part, n, p. 108. 

* Id., ibid. 

* De Villeneuve, fliit. de René d* Anjou, 
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veau étaient en cuivre; celle de Jacques de Passis, ,en marbre '. 

En 1.4 70, .Blanche, fille naturelle de ce prince, fut inhumée 
dans Téglise des Carmes de la ville d'Aix; son tomheau, orné de 
plusieurs statues, a subsisté jusqu'en 1793. 

René II, son petit-fils, duc de Lorraine, ayant défait Charles II, 
duc de Bourgogne, devant Nan(^, en 1477, fit lui-même élever on 
tonib.eau à Charles, son antagoniste, mort dans cette bataille. Ce 
nionunient fut placé dans Végli^ de Saint-rGeQrges de Nancy. La 
statue était en cuivre '^. 

Knfin, Héné P*^ lui-même, comte de Provence, étant mort 
en ,1479, son corps fut transporté à Angers, et inhumé dans 
l'église de Saint-Maurice. ^Le tombeau fut érigé en 1481; le sar- 
cophage était en marbre noir, orné de pilastres; au-dessus étaient 
couchées la statue de René et celle d'Isabelle de Lorraine , sa 
première femme, en marbre blanc 3. 

. En 14^73, on, couvrait les deiix battants de la grande porte de 
la c^O^édrale de gantes, de deux grandes figures en bronze et en 
bas-jrelief, représeptant. saint Pierre et saint Piiul. Cet ouvi^ge 
subsiste encojre*. 

Ep 147.6, s'élevait, dans, la ville d'Aix, en Provence, le portail 
jle régji^e m^|ropplitaine de Saint-Sauveur, monunient intéres- 
j^jit, jçn^cequeles deux artistes qui l'ont exécuté soqt connus, 
et qu'ils étaient tous deux en même temps architectes et statuaires. 
|îous en parl($roîis .plus tard ^. 

Elp 1.417 ^fiit déposé, dans Téglise de Ctteaux, le tombeau de 

' SauvQl, t. ;II,.p. 647. — Monirauc, jlfonum. ie la Mon. fr., t. III, 
p. 353, pi. Lxix, fig. 2. ~ Ruffi, HUt. de Maneille, part.ii, p. 49. 

* Martenne, Voy. litt. part, n, p. 191. — Moreau deMaulour, Mercure 
4e France, février 172S, p. 301, 302. 

* H. Bonche, Mist. de Prov.y t. II, p. 477. — De Villeneuve, Hist. de 
, Mené d*Ànjou, t. IH, p. 178. 

* M. Atlienas, Mém. sur l'église cathédrale de Nantes, manusc. dé- 
posé au secrétariat de PInst. de Fiance, p. 17. 

' Martyrol. aianusc. eccl. ^quens., an. ,.1^470. — ,jFauris;S. Viiiccns, 
Mémoires et notices relat. à la Provence, p. 36. {Mag, encu/;l., Aécemhfe, 
1813.) 
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Philippe Pot, grand-sénéchal de Bourgogne. Sur le sarcophage, 
fut posée la statue du défunt. Sur le pourtour, aux quatre angles, 
étaient huit petites statues de femmes, dites des deuils ou des 
pleureuses y qui' soutenaient la pierre sépulcrale ^ Cette idée a 
souvent été reproduite depuis cette époque. 

En 1475, Louis XI permit aux descendants d*Enguerrand de 
Marigny d'élever un mausolée sur la tombe de leur aïeul, dans' 
l'église collégiale d'Écouis, que ce ministre avait fondée de son 
vivant. Déjà auparavant on voyait sur le portail de cette église la 
statue d'Enguerrand et celle d'Alype de Mons, sa femme ; et dans 
l'intérieur, le tombeau de Jean de Marigny, un de ses frères, 
archevêque de Rouen. Ce tombeau était orné de la statue en 
marinre de ce prélat, et sur la statue étaient incrustés des orne- 
ments en vermeil. Charles de Valois, accusateur d'Enguerrand, 
tourmenté de remords, avait lui-même, pendant sa dernière ma- 
ladie, fait transporter les ossements de ce minisire dans l'église 
d'Éconis ; mais l'interdiction de lui élever un tombeau avait été 
maintenue. Louis XI se rendit enfin au vœu de la famille d'Enguer- 
rand ; toutefois, en permettant de consacrer un monument à ce 
ministre, il défendit qu'il fut fait mention, dansl'épitaphe, du juge- 
ment qui l'avait condamné. Vaine défense : l'intelligent statuaire 
se chargea de suppléer au défaut de l'inscription. Le mausolée fut 
eonstmit en forme de chapelle. La statue d'Enguerrand reposait 
sur le sarcophage, ^u-dessus de l'atlique, étaient élevées cinq 
figures en ronde-bosse, grandes comme nature ; celle du milieu 
représentait l'Eternel, assis, vêtu d'une toge; à sa droite, se voyait 
Enguerrand à genoux, implorant son jugement, et derrière lui un 
ange qui tenait d'une main une couronne de cordes et de l'autre 
une trompette. A la gauche de l'Éternel, était Charles de Valois, à 
genoux, attendant aussi son jugement; et derrière ce prince, un 
ange qui tenait une toise pour mesurer ses torts 2. Il eût été dif- 



' Martenne, Yoy. liH.j part, i, p. 200. — Âcad. des Inscriplions et 
Bellet-Lettres, t. IX, Hist., p. â08. 

' Millin, Antiq. nat.y 1. 111, CoUeg. d'Ecouis, p. 30, x5; pi. i, njn, iv. 
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fidle de faire entendre plus clairement qae Taccusé supplicié était 
absous par le jugement de Dieu, et que raccusateur était, au 
contraire, condamné. 

Charles III d*Anjou, d*acoord sur ce point avec les états de 
Provence, ayant légué cette province à la couronne de France , 
Louis XI en exprima sa gratitude, en consacrant à ce prince un 
mausolée dans Téglise de Saint-Sauveur d'Aix, en Tan 1481. Ce 
monument était en forme de diapelle ; on y voyait la statue de 
Charles III et deux figures d'anges placées à ses côtés ; au-devant 
du sarcophage, étaient huit petites figures en ronde-bosse; un 
bas-relief représentant le couronnement de la Viei^e ornait le 
fond, et, au faîte, se voyait Tange saint Michel qui tarrassait Satan '. 

En 1 4 92, s'éleva, dans l'église des Célestins de Paris, le tombeau 
de Guillaume de Rochefort, chancelier dé France, de Gabrielle de 
Wourey, sa femme, et de leur fils. Ce ne sont point des figures 
isolées que l'artiste plaça autour du sarcophage : ce fut un bas- 
relief historique, a Sur icduy (tombeau], de marbre notr^ dit 
Dubreul, la Passion de Notre-^eigneur, relevée en bosse y en 
marbre blanc, y est figurée 2. » 

En 1495, le roi Charles YIII et Anne de Bretagne* sa femme, 
consacrèrent, dans l'église de Saint-Martin de Tours , un mau- 
solée à leurs enfants, morts presque en naissant. C'est pareille- 
ment d'un bas-relief, en marbre, que ce monument. fut décoré. 
Le bas-relief représentait les travaux de Samson, ce qui était peut- 
être une allusion à la guerre d'Italie, où le roi venait de se signaler. 
Ce bel ouvrage, exécuté par les frères Juste, subsiste encore 3. 

En 1496, on consacra, dans l'église de Saint-Pierre, à Vienne 
en Dauphiné, le tombeau de l'archevêque Antoine de Poisieii. La 

* De Haitzi, les CuriotiUs de la ville d'Aix, p. 50, 31. — Millin, 
Voy. dan» le midi de la France, t. II, p. S95, pi. xlv. 

' Dubreul, p. 692. 

* Notice sur les monuments du département d* Indre-et-Loire, fol. 7, 
verso (manusc. déposas au secrétariat de llnstit. de France). — Ce tom- 
beau a été transporté, depuis la Révolution, dans une chapelle de l'église 
Saint-Gralien, à Tours. Ibid, 
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Statue élait en bronze ; autour du sarcophage, se voyaient douze 
statues, de bronze également, représentant les douze apôtres ^ 

Le tombeau de Charles VIII, élevé en 14 98, fut encore plus 
magnifique que ceux des rois ses prédécesseurs. La statue de ce 
prince était en bronze doré , grande comme nature ; on l'avait 
représenté vêtu de son manteau royal, et entouré de quatre anges 
qui portaient divers écussons. Sur les quatre faces du sarcophage, 
qui était en marbre noir, se voyaient douze figures de femmes, 
aussi en bronze doré, représentant la Force, la Tempérance et les 
autres vertus *. Ce fiche monument a été anéanti en 1793 3. 

Une si somptueuse production des arts me dispense d'en citer 
beaucoup d'autres, à peu près du même temps. Il termine hono- 
rablement la longue suite des sculptures du quinzième siècle 

Le seizième sera à jamais célèbre dans l'histoire de l'art; 
plusieurs des monuments français de cet âge subsistent encore : 
je n'ai à parler désormais, que d'objets connus de presque toute 
personne instruite de l'histoire des arts. 

En 1 503, Marguerite de Châtillon élevait, dans l'église d'Écouis, 
un tombeau en forme de chapelle sépulcrale, à Pierre de Ronche- 
roles, son mari. Elle y plaçait, quoique vivante, sa propre statue, 
à côté de celle de son époux. Sur la face visible du sarcophage, 
étaient quatre niches formées par des pilsfistres et des arcs, dans 
lesquelles s'élevaient les statues de la Justice, de la Tempérance 
de la Charité, de la Fermeté, caractérisées par leurs attributs *. 

L'àme généreuse de Louis XII lui inspira le projet de réunir 
dans un même tombeau les restes de Louis d'Orléans, son aïeul, 
de l'infortunée Yalentine de Milan, son aïeule, du spirituel Charles 
d'Orléans, son père, et de Philippe, comte de Vertus, second fils 
de Louis et de Valentine. Ce projet s'effectua en l'an 1504. Les 
reliques de cette famille, successivement transportées à Blois, y 

* Chorrier, Mech, des antiq. de Vienne^ lif.ni, du xix, p. S90. 

' Ft^jibien, Histoire de Vabb. de Saint-Denis, p. 553. — M. Al. Le- 
noir, Musée des Monuments français, éd. de 1810, p. 219. 
' On le voit gravé dans les Antiq. de Paris, de Rabbel, fol. 47. 

* Millin, Antiq. nat.j t. 111; Ecouis, p. 26, pi. iv, tig. 1, 2 et 3. 

8 
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étaient den;eprées jusqu'alors, en a^leadaal d'^lre unies ens^n- 
ble. Le monument qui devait les contenir fut placé dans l'église des 
Géleslins de paris.^ , et les corps, amenés de Blois avec une pompe 
digne de cet acte royal, y furent déposés Tun auprès de l'autre, 
en 1505. Le mausolée, divisé dans son intérieur en deux étages, 
était surmonté d'une voûte que soutenaient quatre piliers. Sur la 
table supérieure reposaient les statuesde marbre de ;Louis et de Va- 
kntine ; à leur drrâte, au rang inférieur, se voyait celle de Charles ; 
à leur gauche, celle de Philippe. J)ix-huit statues étaient placées 
dans des niches à plein cintre, autour du soubassement ; elles repré- 
sentaient les douze àpolres et six martyrs. Des ornements déli- 
cats et de bon goût [je dis de bon goût, en jugeant d'après 
d'autres ouvrages du même temps) décoraient la voûte et les 
pilastres qui la supportaient. L'or, adroitement mêlé dans quelques 
endroits à la blancheur du marbre, enrichissait et animait la 

sculpture Pourquoi.faut-il que je prenne ici une rforme.histo- 

rituel' Ce magnifique monument n'existe plus. Il a été détruit, 
comme une multitude d'autres productions d'un haut intérêt..... 
Conservons du moins de.lagrsilitude pour. les mains, lutélaires qui ont 
sauvé des fragments, ou exécuté des dessins de ce beau mausolée; 
que le zèle patriotique desMillin et des Lenoir* reçoive ici un juste 
hommage. Les quatre statues subsistent; elles se trouvent main- 
tenant dans l'église royale de Saint-Denis. 

Dans la même année .1504, ou plaçait, à l'entrée principale de 
l'église de Saint-Sauveur d'Aix, les belles portes en bois qui en 
font encore aujourd'hui l'ornement. Ces portes sont enrichies de 
seize figures en ronde-rbosse, dont quatre grandes comme nature, 
représentant des sibylles et des prophètes. Des pilastres , des 



' Corrozct, Antiq. ée Paris, fol. 128. — Dubreul, p. Ci<4. — Beur- 
rier, Histoire du monaslère des Céleslins^ p. 338, 339, 540, 347. — Les 
inscriptions, rapportées par beurrier, donnent !a date de 1504. 

' Millin, Antiq, naf., t. 1; Çélest , p. 77, pi. xv.— Il est juste de 
payer à Millin lo tribut de reconnaissanrc qui lui est dû. Cet inràtigable 
antiquaire a lait graver une foule de monuments qu'on ne connaîtrait plus 
sans lui. 
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figures d'animaux, des feuillages et d'autres ornements en lias- 
relief, accompagnent ces JBgures principales ^ Cet ouvrage se' 
distingue, suivant le témoignage de Milliu, par lin assez bon style 
et par une extrême délicatesse dans Texécution *, et j'ajoute que 
cet éloge ne renferme rien que de mérité. 

En 1505, le cardinal d'Amboise commençait la construction 
d'un monument qui devait honorer son siècle : c'était le château 
de Gaillon 3. Tout ce que l'art pouvait offrir, à cette époque, de 
plus magnifique et de plus recherché, fut réuni dans ce somptueux^ 
édifice. L'architecture, singulièrement élégante dans les détails, 
accusait peut-être encore quelque irrégularité, quelque pesanteui 
dans les masses: tel. était le caractère, des constructions de 
Louis XIl. Mais, le mérite des ornements, et particulièrjment 
celui des arabesques en bas-relief, sur pierre et sur bois, faisait 
pardonner les défauts de la composition. Le goût des araliesques 
s'était alors répandu chez tous nos artistes. On peut dire* que la 
fin du c(Uinzième siècle et le commencement dn seiàème forment 
l'époque du règne de ce genre de sculpture. L'usage en était gé- 
néral. Raphaël exécutait les arabesques du Vatican en 1 5 1 5 ; ceux 
du château de Gaillon datent, au plus tard, de l'an 1 510. Ce genve 
d'ornements y fut prodigué ; il en subsiste encore de curieux 
fragments ^. 



' "Ùellaiize, Curiosités de la i;i7/ed*iitar, p.âO.— Fauris Saint-Vincens, 
Uém. et notices relatifs à la Provence, p. 5S (3/agf. encyclop.f décembre 
1813). 

' Mîllin, Voy. au midi de la France, t. II, p. S6<>, 267 ; grar., tbid., 
pi. xwix. 

> On a supposé que le cardinal d^Âmboise avait commencé la con- 
struction (le cet édilice en 1490. Il ne fut nommé archevêque de Rouen 
quVn 1493, et ministre qu'en 1498. H employa à la construction ou plu- 
tôt à raciièvement du château de Gaillon, l'amende que Louis Xll im- 
posa aux Génois, en 1507, et dont il lui lit présent. — D. Pommeraie, 
Uist. des arch. de Rouen, p. tf92. 

* Voyez le Musée des Monuments français, p. 206, 307, 210, 318, 
édition de 1810 ; et dans l'édition ornée de ligures, 1. 11, p. 104, n» 8 ; 
p. 136, no 03 ; p. 144i no 444 ; t. III, p. 36, no 538 ; p. 49, no 96 ; p. 50, 
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On attribue la conslruction de cet édifice à des maillées italiens. 
C'est une erreur. L'architecture ne saurait , comme on Ta sup- 
posé gratuitement, être de Giocondo, puisque l'édifice fut com- 
mencé en 1 505, et que Giocondo, appelé par Louis XII en 1 499, 
repartit pour l'Italie au commencement de Tannée 1506. L'épo- 
que de son départ est attestée par des mémoires qu'il fit impri- 
mer à Venise, en 1506, au sujet des contestations qu'il eut avec 
un ingénieur nommé Aleardi, relativement aux travaux du canal 
de la Brenta, dont le sénat l'avait chargé, ce qui avait motivé son 
départ * ; il en est de même de la sculpture. Paul-Ponce Tre- 
batti, à qui l'on a faussement attribué un bas-relief en marbre re- 
présentant saint Georges qui combat contre le dragon, ne peut 
pas être né beaucoup avant l'an 1500, ni être arrivé en France 
avant 1530, comme nous le démontrerons plus tar^. Ce bas-relief 
se voyait au Musée des Monuments français, où un juge exercé 
en faisait admirer la beauté et la délicatesse ^. 

En 1506, Jean Texier, surnommé Beauce, architecte et sculp- 
teur, reconstruisit une grande partie de la tour septentrionale du 
pprlail de l'égUse cathédrale de Chartres, et l'orna de sculptures 
dignes de sa savante main '. Nous parlerons bientôt, avec plus de 
détails, de ce maître, si peu connu et d'un si grand mérite. 

En 1507, Louis XII, qui reconstruisait à Paris le palais ^e la 
chambre des Comptes, faisait placer son image en bas-relief sur la 
façade. Elle était accompagnée de quatre figures, aussi en bas-relief 
représentant la Justice, la Force, la Prudenqp, la Tempérance*. 

i\o 447. — Les numéros 444, 558, 97 et 447 proviennent du château de 
GaiJon. 

' On peut voir, à ce sujet, dans la Biogr, univ.i par M.Michau'l, mon 
article sur Gioconâo. 

* Miisée des Monuments français^ no 93, p. 319, éd. de 1810. — On 
le trouve gravé dans la Description de ce musée, ornée de figures, t. II, 
1801, p. 136. — Le bas-relief de Paul-Ponce Trebatti se voyait, à Paris, 
dans la rue Saint-Denis, au temps de Sauvai. 

» Sablon, Hist. de l'église de Chartres^ p. 62, éd. de 1097. — M. Gil- 
bert, M^g- encyclop., année 1813, t. III, p. 339. 

* Corrozet, Toi. 153. — Ce monument a été détruit. 
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Le mausolée que la reine Anne de Bretagne fit élever à Fran- 
çois IJ, duc de Bretagne, son père, et à sa mère, Marguerite de 
Foix, fut terminé et placé dans le chœur de Téglise des Carmes 
de Nantes, le i *' janvier de la même année f 507. Ce monument, 
qui se voit aujourd'hui dans Téglise cathédrale de Nantes, res- 
semble, à peu de chose près, à une multitude d*autres que nous 
avons décrits précédemment. Les deux statues, grandes comme 
nature, en habits royaux et en marbre blanc, sont couchées sur 
le sarcophage, qui est aussi en marbre blanc et couvert d'une 
table en marbre noir. Un lion repose sous lès pieds du roi ; un 
chien, sous les pieds de la reine. Deux anges, vêtus de tuniques, 
reposent à genoux auprès de la tête du premier ; deux autres se 
voient auprès de la tête de Marguerite. Sur le pourtour du sar- 
cophage, dans seize niches, se trouvent des statues, d'un pied de 
haut, représentant les Apôtres, saint François, sainte Marguerite, 
saint Louis. Le sarcophage est établi sur un soubassement orné^ 
de seize niches, entièrement rondes, occupées par seize figures à 
mi-corps, représentant des anges et des femmes en pleurs. Les 
niches principales, toutes à plein cintre, sont séparées par des 
pilastres qu'enrichissent des branchages et des fleurs. Le tout s'é- 
lève sur un socle, de six à sept pouces de haut. Auprès des quatre 
coins, se voient quatre statues en marbre blanc, grandes comme 
nature, représentant les quatre vertus cardinales ^ C'est l'addi- 
tion seulement d^ ces quatre figures, qui nous offre une concep- 
tion nouvelle. Cet accessoire, en obligeant à élever le corps du 
monument pour faire pyramider l'ensemble, occasionna l'addition 
d'un soubassement qui donne à la masse plus d'élégance et de 
dignité. L'auteur fut Michel Colombe, de qui nous parlerons dans 
un des chapitres consacrés à l'histoire des artistes. 

L'année 1507 fut féconde en bons ouvrages. Philippe de Co- 
mines fit lui-même sculpter son tombeau et construire, dans 
l'église des Grands-AugusUns de Paris, la chapelle où il le voulait 



' Piganiol, Detcript, de la France, t. VIII, p. 287etsijiv., cd.de 1754. 
— Morice et Taillandier, Hist. de Bretagne, t II, p. 239, grav., ibid. 

8. 
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ériger. Une statue dé la Vierge s'élevait entre deux colonnes de 
porph}Te; etsur lé sarcophage, se voyaient la statue deComines et 
celle de sa femme, chacune à genoux devant un prie-Dieu *. Co- 
mines mourut en lô (19. 

En 1514, Jeanne de Penthièvrc, sa fille, fut inhumée dans la 
même chapelle. Au[irès de sa statue, fut exécutée une décoration, 
mêlée de pilastres et dé bas-reliefs, dans le style d'architecture dU 
règne de Louis XII 2. 

Gui de Rochefort; devenu chancelier de France en 1497, après 
la mort de Guillaume, son frère, fut inhumé en 1507 dans le 
chœur de l'église de Citeaux. Sur sa tombe se voyaient sa statue 
en marbre et celle de sa femme ; deux statues étaient posées sur 
des piédestaux, de chaque côté du monument : elles représen- 
taient lès Vertus les plus familières à ce magistrat 3. 

L'usage de placer dans l'intérieur des églises les statues des^ 
fôenfaiteurs de ces établissements subsistait encore. Un' simple 
patron dé barque, nommé Barthélémy Reinaud, ayant légué, 
en léH>, une somme assez considérable aux Pères Carmes de 
Marseille *, sa statue fut élevée dans lé chœur, sur une colonne, 
en mémoire d^ ce bienfait. Elle s'y trouvait encore à la fin du 
siècle dernier 5. 

Dans la même année, 1510, Claude de Charmes, abbé dé 
Saint-Bénigne de Dijon, faisait élever, auprès de Tautel de soii 
église, six colonnes en cuivre doré ; au-dessus de chaque colonne, 
était la figure d'un ange, de même métal, tenant un des instru- 
ments de la Passion ^. 

• 

' Corrozet, Ântiq. nat.t fol. 88, 89: 

' Millin, Anliq. nat,, t. 111, Gr. Âug.,p. 38 et 45, pi. vin, fig. 3 cl 3, 
pi. IX. -7- Musée des Monuments français, édit. ornée de figures, t. II, 
p. 136. 

* Académie des Inscript, et Belles-lettres, t. IX, Hist., p. âOi; g'rav., 
ibid.y fig. 4. 

* Rufli, Hist. de Marseille, part, n, p. 49. 

* Feu mon vénérable et savant compatriote et ami, le père Jacquçs 
Pouiîlard, religieux de Tordre des Garnies, m'a dit l'y avoir vue. 

* Chron, S, Benign. Vivion, ; apuU d'Aciiery, Spicil,^ t. H, p. 309. 
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En 1511, Marguerite d'Autriche jeta les fondements de la cé- 
lèbre église de Brou, où elle voulait ériger un tombeau commun 
à Philibert II, duc de Savoie, son mari, et à Marguerite de Bour- 
bon, sa belle-mère. Tous les arts concoururent à embellir ce mo- 
nument de Tamour conjugal. Statues en marbre, mystères repré- 
sentés en bas-reliefs et en ronde-bosse, sculptures en bois, magni- 
fiques vitraux, rien n'y fut épargné. 

La statue du duc Philibert, couvert de son armure, et celle de 
Marçuerite de Bourbon, sa mère, furent placées au-dessus du 
sarcophage. Mais la jeune Marguerite d'Autriche ne borna point 
l'expression de sa douleur à ceis représentations dont l'usage était 
général ; elle voulut voir, jusqu'au sein du tombeau , l'époux 
chéri qu'on appelait le Ican Philibert. A cet effet, les artistes 
imaginèrent de renouveler, dans ce monument, la lugubre com- 
position que nous avons remarquée pour la première fois au tom- 
beau d'Arnaud Amalric, en i2"^5. Ils percèrent, par des arcades, 
les côtés du sarcophage, et, dans l'intérieur, ils couchèrent une 
figure en marbre, nue, et grande connue nature, dont la Itte 
oflhùt le portrait du prince. De petites figures , représentant des 
sibylles, étaient assises sur chaque arcade * ; ce qui, en resserrant 
les lumières, jetait dans le tombeau une teinte triste et mysté- 
rieuse, convenable au sujet. Cette composition achève de nous 
dévoiler la pensée qui faisait placer, au-dessus des sarcophages, 
des figures vêtues. Celles-ci représentaient le mort sur son lit do 
parade, accompagné de tous les attributs propres à faire connaître 
son rang, ses dignités, ses qualités morales ; la figure ntie, couchée 
dans l'intérieur, faisait voir l'homme lui-même, au sein du tom- 
beau, dépouillé de ses grandeurs, paraissant devant Dieu sans 
voiles, n'ayant plus avec lui que ses fautes et ses vertus. 

Suivant les titres manuscrits conservés à l'église de Brou, une 
statue de saint Philippe, en marbre, placée sur le portail, est le 
portrait de Philippe de Chartres, architecte et sculpteur, un des 

* Pierre Rousselet, Uist. et descriptûm de Véglise roya'e de Brou^ 
p. 31, âS, 38, 63 et 64. Ces monuments sont gravés dans VHistoire de 
la maison de Savoye^ deGuiclienoa. 
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mai 1res qui dirigèrent la construction de rédifice. Une statue de 
saint André, aussi en marbre, placée auprès de celle-là, est le 
portrait d'André Colomban, employé aussi aux travaux de celte 
église, comme architecte et comme sculpteur, et elle est son 
propre ouvrage.» Les figures de Philibert et de Marguerite de 
Bourbon, couchées sur le sarcophage, sont de la main de Conrad 
Meyr. 

L'installation des rois donnait lieu communément à de riches 
productions des arts. En 1515, François V^ étant monté sur le 
trône, la ville de Paris lui présenta, à l'occasion Àe son joyeux 
avènement, une statue d'or, de deux pieds et demi de haut, re- 
présentant saint François K Je fais remarquer ce fait, pour 
montrer le soin qu'apportaient la commune et les artistes de 
Paris, au perfectionnement de l'orfèvrerie. 

C'est dans la même année, que le cardinal Georges H d'Am- 
boise, qui avait succédé au cardinal-ministre dans l'archevêché de 
Rouen, fit commencer le mausolée consacré à ce prélat, et où il 
voulait être lui-même inhumé. Le ministre en avait ordonné 
l'exécution par son testament ^. Ce tombeau est construit en 
forme de chapelle; toutes les parlies lisses sont en marbre noir; 
toutes les sculptures, en marbre blanc et en albâtre. Des niches, 
placées au-devant du sarcophage, renferment des figures repré- 
sentant des Vertus. Au-dessus, s'élèvent les statues des deux 
cardinaux, à genoux, plus grandes que nature. Le retable est 
orné de figures de saints et d'évêques, et d'un bas-relief repré- 
sentant saint Georges à cheval. Au couronnement, se trouvent les 
Apôtres,. placés de deux à deux dans des niches 3. Ce monument. 



• Félibien, Hist. de Paris j t. Il, p. 934. 

' « S'il plaist à Messieurs du Chapitre, ils feront mettre mon corps devant 
Nostre-Dame, en la grande chapelle, où sont enterrés mes prédéc*'sscurs ; 
et, pour faire ma tombe, je ordonne deux mille écus au soleil, et je en- 
tens qu'elle soit de marbre. » [Testament de Georges d'Âmboise,) 

* Pommeraie, Histoire de Végîise de ïïouen, p. 5â et 53. — Legendre, 
dans VHistoire du cardinal d^Amboise, a donné une gravure de ce mo- 
nument, p. 474. 
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encore un peu gothique dans sa composilion, l*un des plus ma- 
gnifiques ouvrages de sculpture du commencement du sei- 
zième siècle, s*est bien conservé, et décore toujours la chapelle de 
la Vierge de la cathédrale de Rouen ^ 

Le mausolée, que François I«' consacra à h mémoire de 
Louis XII et de la reine Anne de Bretagne, est un monument 
non moins riche et de meilleur goût. Ce chef-d'œuvre, commencé 

• [Note de Véditeur.) Dans Torigine, la statue en albâtre du premier 
cardinal Georges d'Amboise, occupait seule le centre de la tablelle du mau- 
solée consacré à sa mémoire. Elle tlail accompagnée d'anges pleurants. 
Son neveu, Georges d^Âmboise, deuxième du nom, archevêque de Rouen 
également, les lit enlever vers io43, afin de pouvoir placer sa statue à 
côté de celle de son oncle, qui tut alors portée à la droite du monument, 
et à la gauche, par conséquent, du spectateur. Cette ligure, taillée dans 
le marbre par Jean Goujon, représentait le second Georges d'Amboise, en 
costume d'archevêque. Trois ans après, ayant été nommé cardinal, il or- 
donna, par son testament, fiiit le 34 août, veille de sa mort, que l'on sub- 
stituât à sa statue une autre iigure revêtue des insignes de sa nouvelle 
dignité. Cet ordre, malheureusement, fut exécuté, et une statue de peu 
de mérite remplaça relie de Jean Goujon, qui a di-^paru. On peut voir 
encore aujourd'hui cette seconde statue derrière celle du premier cardinal 
d'Amboise. 

On a ignoré longtemps h qui la France doit cette œuvre d*art. Des re- 
cherches. Faites assez récemnient dans les archives de la cathédrale de 
Rouen, ont appris que Pierre Valence, architecte de Tours, qui avait di- 
rigé les constructions du château de Gaillon, ayant refusé de se charger 
d'ériger le tombeau du cardinal d'Amboise, on en contia la composition 
et PexécutioD à Roulant le Roux, rnaitre maçon de la cathédrale. Divers 
sculpteurs ou tma^tersPaidèrent et travaillèrent sous ses ordres. On nomme, 
parmi eux, Pierre. Desauheaulx, né' à Rouen ; Regnaud Thérouyn, .Ican 
Chaillou, André le Flament, Mathieu Laignel, et Jehan, de Rouen. Ce 
dernier est cité comme ayant seulement ébauché une statue. Il paraît 
certain qu'on peut attribuer spécialement à Pierre Desauheaulx les figures 
d'apôtres de la partie supérieure du monument ; à Regnaud Thérouyn rt 
à André le Flament, les jolies figures de la base, beux peintres de 
Rouen, qui avaient travaillé à décorer le château de'Gaillon, Richard 
Duhay et Léonard Fcschal, furent chargés de peindre et de dorer diverses 
p.irties du tombeau. — A. Deville, Tombeaux de la cathédrale de 
Rouen, p. 84, 91, 94 et 98. 



ê 
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en 1515» subsiste en son entier; il serait, par conséquent, inu- 
tile d eu faire une description détaillée. Quant à la couiposilion, 
il ressemble en divers points à plusieurs constructions de ce genre 
déjà connues. Le soubassement sur lequel porte le sarc )phage et 
les quatre figures placées en dehors, vers les quatre angles, 
reproduisent une idée du mausolée de François II, duc de Bre- 
tagne; seulement, au lieu de niches et de figures d*anges, l'ar- 
lisle a sculpté, sur ce support, de petits bas-reliefs, représentant 
les batailles d'Italie, qui sont des chefs-d'œuvre d'esprit et d'exé- 
cution. La voûte supérieure est élevée sur des piliers, comme celle 
du tombeau de Thé venin Sain t-Légier, exécuté sous le roi Charles V. 
La représentation du roi' et de la reine, nus, et en état de mort, 
pensée morale et religieuse, rappelle le tombeau de la femme de 
Jacques Cœur, qui apparlieiit à l'an 1457. Comme en posant sur 
le sarcophage la figure nue du mort, il fallait, pour se conformer 
à l'ancien usage, conserver une place à la personne ou à la re- 
présentation, soit de l'homme vivant, soit du mort sur son lit de 
parade, l'artiste a imaginé de porter les figures vêtues du roi et 
de la reine au-dessus de la voûte, et de les représenter adressant 
leurs prières à Dieu. Le tombeau de Thé venin avait offert la même 
pensée : elle fut réproduite vers 1552, dans la composition du 
tombeau de François P^ Nous ne voyons, par conséquent, dans 
tout cela, qu'une continuation, avec de légers changements, de 
dispositions usitées parmi nous depuis cinq cents ans. 

Mais, si le statuaire avait trouvé des modèles pour la composi- 
tion de ce monument, l'habileté de son ciseau né lui feit pas moins 
d'honneur. Cette sculpture ne nous oflre, il est vrai, ni le gran- 
diose de l'antique, ni là fierté de Michel Ange, ni Télégance de 
Jean Goujon; elle n'a imité personne; originale dans tous ses 
travaux, elle est le produit du sentiment, de l'étude, du goût, 
mais elle n*en est que plus admirable. Juste et moelleuse imita- 
tion delà nature, précision dans les contours, rialvete dans les mou- 
vements, facile et large développement dans les draperies, tels sont 
ses caractères. Les figures nues du roi et de la reine, vraies sans 
petitesse, expressives et nobles, bien mortes, et cependant con- 
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servant encore an reste da feu de la vie, ne laissent rien à désirer 
à celui qui ne cherche, dans les productions de Tart, qu'une tou- 
chante imitation du vrai. Si je pouvais comparer la sculpture à la 
peiature, je dirais : a C'est ici le Pérugin ; mais le Pérugin déjà em- 
belli, agrandi, animé d'une chaleur nouvelle.» Telle était la sculp- 
ture française au commencement du seizième siècle, guidée par 
ses seules inspirations • c'est dans ce monument et dans quelques 
autres de la même époque, qu'il faut la juger. 

Que si le lecteur, prévenu par des traditions erronées, attribuait 
ce bel ouvrage, soit en totalité, soit en partie, au Florentin Paul- 
i^once Trebatti, je le prie de suspendre son jugement ; l'auteur 
est Jean iuste, natif de Tours. C'est ce qui sera pleinement prouvé 
dans un des chapitres suivants. 

L'école indigène, qui avait manifesté tant de savoir et de talent 
sous Charles YIII et sous Louis XII, continuait, dans les pre- 
mières années du règne de .François P', à orner la France de ses 
ouvrages. 

En 1 59 f , le même Jean Juste exécute le tombeau de Louis 
Porcher et de la dame Robert Legendre, sa femme, placé d'abord 
à Paris, dans l'église de Saint-Germain l'Auxerrois. La naïveté de 
l'imitation et la délicatesse du ciseau distinguent également cette 
production, qui subsiste encore. 

£n 1 52 ô, fut élevé, dans l'église des Célestins de Paris, le tom- 
beau de Renée d'Orléans, fille de François, duc de Longueville. 
Ce monument avait la forme d'une chapelle. Le sarcophage était, 
suivant l'usage, en marbre noir. Sur sa face antérieure, se 

m 

voyaient quatre petites statues représentant des Vertus ; au-devant 
du retable, slélevaient six autres figures, et sur le couronnement, 
sept statues en ronde-bosse, grandes comme nature ; toutes ces 
figures étaient en marbre blanc; des ornements en bas-relief cou- 
vraient les pilastres qui soutenaient le couronnement *. 

L'architecture de ce magnifique tombeau est entièrement sem- 



» Beurrier, IlisL du monast. dfS Célesliw, p. 310. — Millin, Antiq, 
nai., t. 1; CéifSlins, p. 103, pi. xvi. 
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blable à celle du règne de Louis XII, et, par conséquent, étran- 
gère à l'école de Fontainebleau. La sculpture ne le cède en rien à 
celle du tombeau de Louis XIL 

Un monument, non moins digne d'estime, s'élevait à la même 
époque dans la ville de Chartres * je veux parler des groupes en 
ronde-bosse et des bas-reliefs, qui ornent la ceinture extérieure 
du chœur de la cathédrale. Cette suite se compose de quarante-un 
groupes, représentant autant de sujets puisés dans la vie de la 
Vierge et de Jésus-Christ. Les quatorze premiers, en commençant 
à droite, furent l'ouvrage de Jean Texier, architecte et sculpteur, 
de qui nous parlerons plus tard. Trois ou quatre seulement ont 
été refaits dans des temps postérieurs , en totalité ou en 
partie, ce qu'il est facile de reconnaître. Texier commença ce 
grand ouvrage, en 1514, après avoir terminé la construction et 
les sculptures de la partie du Clocher neuf, qu'il avait relevée, 
et il y travailla jusqu'en 1529, époque de sa mort. Ses élèves 
exécutèrent, après lui, huit autres compositions , à l'extrémité 
opposée de la ceinture du chœur. Les dix-huit ou dix-neuf 
groupes de la partie intermédiaire furent sculptés, en 1 6 f i et 
dans les années suivantes, par Thibaud Boudin, comme l'attestent 
deux inscriptions sur marbre noir, placées vers les deux extré- 
mités de cette série particulière. 

Les compositions de Texier oflfrent une vérité, un sentiment, 
qui saisissent puissamment le spectateur. L'action est naturelle, 
vive, et souvent ingénieusement conçue. Les têtes ofirent autant 
d'énergie que de naïveté. Le style des draperies est simple et 
large. On voit, dans toutes les parties, un artiste plein d'âme et 
que ses inspirations portent d'elles-mêmes vers le beau ^ La 
nature lui avait prodigué ses dons. 

Le premier groupe, représentant la Vision de samt Joachim ; le 
sixième, qui est le Mariage de la Viei^e ; le huitième, qui est la 
Visitation ; le onzième, qui représente la Circoncision ; le quator- 

' On peut Toir la désignation des sujets, dans la Description de Viglxse 
de Chartres, par M. Gilbert; Mag. encyclop, de fiJillin, annép 1813, 
. IV, p. 18. 
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ïième surtout, où se voit le Massacre des Innocents, sont des 
chefs-d'œuvre pour l'expression comme pour la pensée. Dans ce 
dernier groupe, deux femmes renversées et tenant leurs enfants 
sont posées , drapées , modelées, avec une intelligence et une 
habileté qu'on ne peut assez louer. L'art ingénu des premiers 
âges du goût a rarement exécuté des ouvrages d'une compo* 
sition si gracieuse, d'un style si élevé, d'une expression si tou- 
chante. 

Ces groupes sont séparés et surmontés par des ornements go* 
thiques, d'une variété et d'une délicatesse incompréhensibles, et 
dans ces ornements, se trouvent mêlées de petites figures d'anges, 
de prophètes, d'évéques, et d'autres saints personnages , d'une 
vérité parlante, et généralement d'un très-bon style. 

Mais la partie de cet ouvrage, qui est au-dessus de tout éloge, 
ce sont les ornements arabesques, en bas-relief, qui couvrent 
presque en entier les parties saillantes des pilastres, les frises et 
les moulures du soubassement, au-dessus duquel sont élevés les 
groupes, dans tout le pourtour du chœur. Les plus grandes de 
ces compositions, celles qiii couvrent les pilastres, ont environ huit 
à neuf pouces de large, seulement; les autres en ont beaucoup 
moins: c'est dans cette petite proportion, que Texier a exécuté 
ces ingénieux ornements, où l'on voit, assodés avec le goût le plus 
exquis, des rameaux de différentes plantes, des enroulements de 
feuillages, des fontaines, des satyres, des oiseaux, des faisceaux 
d'armes, des enseignes militaires, des instruments de différents 
arts. Rien, dans ce genre d'ouvrage, ne saurait surpasser, ni la va- 
riété des inventions, ni l'élégance de l'agencement, ni l'esprit du 
ciseau. Ce n'est plus le Pérugin que nous voyons ici, c'est Ra^ 
phaêl lui-même aux loges du Vatican ; et les dates, ainsi que 
l'assiduité de l'artiste à sa longue entreprise, nous forcent à re- 
connaître que jamais celui-ci n'a wl les admirables productions 
de l'immortel Sanzio. Des F couronnés, qui se font remarquer 
dans les- arabesques, annoncent le règne de François I*^', et des 
millésimes, tracés sur des drapeaux, nous donnent les années 1 625, 
1537, 1539. 
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Du coté de la sacrbtie, pfès d*iitie grille par ad ron entre au 
chaur, se yoit, dans la partie inférieure du soubassement, un 
médaillon qui a été tronqué^ apparemment, lorsqu'on â établi la 
grille, et qui parait avoir représenté Louis XII. 

Ces ornements sont exécutés sur une pierre blanche, d'un grain 
fin y et qui ne manque pas de dureté. 

Ce goût des ornements, faiissemetit dits arabesqueèf était 
général, à celte époque, dans toute Tétendue de la France, 
comme je Fat êkL précédeamM^nt. J'ai parte dcis arabesques du 
château de Oaillon ; je pourrais citer encore rencadrement de h 
porte d'une maison, située an fond d'une impassé, près de 
ï église cathédrale, dans b tiHe d'Aix, en Provence. Cet élégant 
ouvrage n'est pas contemporain des élèves de lean Goujon, 
msûs du temps des premiers maîtres de cet habile artiste, je veux 
dire, du temps de Jean Juste et de Jean Texier ; ce qui le rend 
encore plus curieux. 

Ain^ s'achevait cette première période de Tart français, que 
tant d*écivains ont totalement oubliée. Et qui a été, pour ainsi 
dire, rayée de noire histoire. Parmi les beaux ouvrages qui la- 
terminent, j'ai fait remarquer non-seulement le tombeau de Pran- ' 

çms II, duc de Bretagne, mais encore celui de Philippe de Co- 
mines, les sculptures du château de Galllon, le mausolée de 
Louis XII, celui de Renée d'Orléans, les groupes dé l'église de 
Chartres, les ornements arabesques qui accompagnent cette série 
de compositions. 

Quant au mausolée de François II en particulier, il est cGfficile j 

de comprendre par quels motifs l'auteur de V Histoire générale de 
la sculpture moderney devenue l'occasion de mon travail. Ta dis- 
tingué entre tant d'autres, afin de le donner comme le premier 
monument du ciseau français. Cette supposition, sous quelque 
rapport qu'on Tenvisage, est inconcevable. Le tombeau de Fran- 
çois II n'est ni le premier ouvrage de l'art français, dans l'ordre 
des temps, ni le plus beau de son époque, ni le premier de k 
série nouvelle qu'on a trouvé bon d'appeler celle de la Benais» 
sance de Vart ; ni le premier eniin, qui ait été exécuté en France 
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par un Français, et qui, par cette réunion de circonstances, soit 
réellement une création française. 

L'année 1507, en un mol, ne forme point une époque dans 
l'histoire de Fart français : elle ne termine point une période, elle 
n'eft commence aucune. Si Ton teut rencontrer une époque im- 
portante, en effet, pour la France, il faut arriver à Tan IS30. 

C'est en 1530 et 1611^ qncf François P^ appiela en France te 
Rosso et le Primatice, bientôt suivis de Gellini et de Paul-Ponce 
Trébatli, qui fondèrent l'École de Fontainebleau. Alors le style 
changea : mais 'déjà auparavant avaient été exécutés les nombreux 
monuments que je viens de rappeler, et dont la série, non inteN 
rompue, commence au septième siècle de l'ère chrétienne. 

Mais, en donnant la preuve de ce fait, je n'ai point encore en- 
tièrement rempli la tâche que je me suis imposée. Il a été dit, en 
outre, qu'aux treizième, quatorzième et quinzième siècles, si l'oii 
exécutait de la sculpture hors de l'Ilalie, elle était* l'ouvrage d'ar* 
listes italiens, et qu'il en est à peu près de même du seizième 
sièele».' Cette erreur est aussi grave que la précédente. 

Rassemblons donc les matériaux épars qui peuvent nous faire 
eonnaitre l'histoire ouïes noms, du moins, de nos statuaires de ces 
deux derniers siècles. Ouelquefois, je l'avoue, les maîtres dont je 
parlerai né seront pas les auteurs connus des ouvrages dont j'ai 
fait mention : une pareille concordance est souvent impossible, 
attendu que les chroniques sont, à cet égard, très-imparfaites. Mais, 
d'un autre c6té, en citait nos artistes, j'aurai occasion de rappeler 
encore beaucoup de sculptures françaises, dont l'abondance des 
faits m'a empêché de parler. 
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CHAPITRE VU. 



Sculpteurs français les plus connus du quinzième et du seizième siècles, 

jusqu'en Tan 1550. 



Le quinzième siècle nous donne quelques artistes.de plus que 
ie quatorzième. 

En f 403, sous le règne de Charles VI, les deux maîtres des 
œuvres des maisons royales étaient Raimond du Temple et Ro- 
bert Fauchier. Ils réunissaient à cette qualité celle de sergents 
d'armes du roi *, c'est-à-dire qu'ils étaient comptés parmi les 
gardes du corps, emploi ou titre qu'ils avaient obtenu apparemr 
ment comme une récompense. Raimond du Temple était déjà 
maître des œuvres, sous Charles V, trente-huit ans auparavant. 
Robert Fauchier est ici son adjoint. Ces architectes étaient-ils sta- 
tuaires ? On peut le supposer, sans crainte d'erreur. 

J'ai déjà dit qu'un des trois statuaires, chargés, en- 1404, de 
l'exécution du tombeau de Philippe le Hardi, duc de Bourgogne, 
était lacques de la Barse. 

Claux Sluter, un des trois autres, s'était fait connaître long- 
temps auparavant ; il avait exécuté, entre autres, une statue de 
Saint Jean-Baptiste, placée à l'église de Saint-Etienne de Dijon, 
dans la chapelle des fonts baptismaux. 

Claux de Verne, le troisième, avait été valet de chambre de 
Philippe le Hardi ; il avait conservé cette qualité sous Jean Sans- 
peur, et, de plus, il était compris, sur les États des officiers du 
palais, sous le titre de tailleur d'images ou de sculpteur du 
duc 2. Il parait que cette méthode d'attacher les principaux 

• Fr!'Iibieri, Hist. de Paris^ t. 1, p. 377. 

* État des officiers de Philippe le Hardie dans les Mémoires peur 
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artistes à la maison des rois, par des litiges quelconques, deve- 
nait une manière d'honorer et d'encourager les arts. La pompe 
des cours s'en augmentait, et l'artiste était flatté de devenir 
commensal du prince. 

Le faste des ducs de Bourgogne leur fit comprendre aussi leurs 
orfèvres sculpteurs, au nombre de leurs valets de chambre. Sous 
le duc Jean, de 1404 à 1419, Jean Vilain et Jean Mainfroy 
furent attachés à sa personne, en cette double qualité i. Le roi 
Charles Y leur en avait donné l'exemple, en accordant à Henné- 
quin , son orfèvre, le titre de son valet de chambre ^. Le duc 
Charles imita son aïeul, et donna le même titre à Gérard 
Loyer ^. 

L'art de l'orfèvrerie à figures se soutenait toujours, à cette 
époque, avec le même éclat. La magnifique châsse de Saint-Ger- 
main, et le devant d'autel en argent, que Guillaume, abbé de 
Saint-Germain des Prés, fit exécuter en 1408 et 1409, furent 
l'ouvrage de Jean de Clichy, de Gautier du Four et de Guillaume 
Bocy ^. On y voyait un grand nombre de figures en bas-reliefs , 
les douze Apôtres, une représentation de la Trinité, saint Ger- 
main, saint Vincent, saint Etienne, le Christ en croix, et beau- 
coup d'autres figures en ronde-bosse. La forme d'une église, 
qu'on avait donnée à ce petit monument, permettait ce genre de 
richesses. 

Les embellissements que Charles V avait faits au Louvre n'em- 
pêchèrent pas Charles VII d'en ajouter de nouveaux. Il y plaça 
plusieurs statues, entre autres celle de Charles VI et la sienne 
propre. Elles furent l'ouvrage de Philippe de Foncières et de 
Guillaume Josse, les meilleurs sculpteurs du temps ^. Charles VII 

Phisloir» de Bourgogne^ p. tH. — État det officiers du due Jean, ibid., 
p. 137. 

* Ibid., p. 158. 

' Christ, de Pisan, l9€. eit, 

' État des officiers du duc Charles, loc. cit., p. 275. 

* Bouillarl, Mist, de Vahb. de Saint-Germain des Prés, p. 1G6, 107. 

* Sauvai, t. II, p. 30. 
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n'étant rentré dans Paiis qu'en M 36, œs monuments se placent 
entre les années 1436 et M 40. 

En 1 43^, Jean Gansel, qualifié tailleur de piisrres, commença 
la construction du portail , qui existe encore à l'église de Saint- 
Germain l'Auikerrois, et l'exécution des six statues qui le déeorent. 
Tout fut terminé en 1439 ' 

En 1444, Jean le Houtuner, taUleur d'images de Philippe le 
Bon, duc de Bourgogne, fut employé au tombeau de Jean Sans- 
peur. Je l'ai déjà nommé. 

En 1 466 et 1 470, travaillaient, dans l'église de Saint-Maxiniin, 
en Provence, deux artistes, architectes et statuaires : l'un, né 
dans le diocèse d'Arles, nommé Léon d'Alvéringue ; l'autre, 
né vraisemblablement à Aix ou dans les environs, nommé Pierre 
Soquetti ^. Us sont qualifiés l'un et l'autre de lapicida, dans 
une délibération capilulaire du chapitre d'Aix, en date du i G mai 
t47$ ^. Ce mot était la traduction latine du mot grec laiomon^ 
auquel on avait donné, comme nous l'avons dit, la signification 
à'architecle et de sciUpleur, Du Gange, qui eite la délibération 
ci-dessus. Ta entendu dans ce sens ^ ; Vasari rapporte un exemple 
de la même époque, également convaincant, c'est celui d'Agostino 
délia Robia, architecte et sculpteur. Ge maître , qui avait con- 
struit comme architecte, en 14C<, la façade de l'église de Saint- 
Bernardin, à Pérouse, ayant ensuite décoré l'intérieur de l'église 
dç plusieurs bas-reliefs et de quatre ligures en ronde-bosse, écri- 
vit auprès de c^s statues l'inscription suivante ; Augu$iini Fia- 
fçnlini lapicidœ ^, Ainsi, point de doute que le mot de lapi- 
cida ne désignât un artiste qui était en même temps ardiitecle 



' Sauvai, 1. 1, p. 299. 

* L<«s noms tarminés en #t, ot alors en éU ou êtii^ sont Irfes-coinniuns 
en Provence : Riquety Riquetli ; Floquety Floquetti, etc. 

' Fauris Saint-Vincens, le lils, Mém. et notices relatifs à /a Provence^ 

p. 36. 
' Ducange, Gloii, tn/im. lai*, Yoe. Lapieida. 

* Vasari, Vit. de Lucea deUé Hobia, t. f, p. SOI ; édit. do Rome, 
1759, in-40. 
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et sculptear. S*il Q*eût indiqué ()ue Texemce d'uo laul de ces 
deux arlSy il se sérail rapporté parllculièrenjent à la sculpture. 
Nul doute, par conséquent et par parité, qu'un aurtiste qualifié 
latonws ne fut un statuaire. 

En 147C, les mêmes artistes, Léon d'Alvéringue et Soquetli, 
commencèrent la construction du portail de l'église de Saint-Sau- 
veur, de la ville d'Aix. L'architecture et la sculpture furent leur • 
ouvrage ; ce travail fut terminé en 1494 ^. 

De modestes sculpteurs en bois mériteraient de trouver ici une 
place ; ce seraient Richard Taurin, Antoine de Hancy, les frères 
lacquet. Taurin était de Rouen ; il florissait ^ 1^ fin du quinzième 
âècle et au commencement du seizième ; il s'illustra par divers 
ouvrages, et mérita d'être rangé au nombre des artistes français et 
italiens les plus habiles de son temps, dans l'éloge de l'art, com- 
posé cent ans après par flilaire Pater ^, Celui-ci était un peintre, 
né à Toulouse, artiste peut-être assez médiocre, mais qui ne man- 
quait pas de connaissances dans la théorie de l'art et dans l'ap- 
préciation des talents. 

De Hancy se fit distinguer par des sculptures dont il orna les 
églises de Saint-Méderic et de Saint-Gervais , à Paris, ouvrage 
dont on admira la dêlicalesse ^ ; il vivait sous Louis XII *. 

Les frères Jacquet placèrent, vers le même temps, à l'église de 
Saint-Gervais, suivant l'expression de Sauvai, des chefs-d'wuvre 
très-estimés ^. 

Mais des travaux d*un autre genre doivent appeler notre atten- 
tion. Nous avons vu, dans un chapitre précédent, combien de 
beaux ouvrages illustrèrent le règne de Charles VIII , celui do 
Louis XII, et les premières années de celui de François I*'. J'at* 
cité notamment le mausolée des enfants de Charles YIII et le^ien 
propre, ceux de la famille d'Orléans, d'Antoine de Poisieu, ar- 

* Faons Saint-Vineens, loe, eit, 

* Hilain Pater, Songe inigmaUque turh peinture ; Tolose, in-é», p. ss. 

* Sauvai, 1. 1, p. 438 6tétf3. 
« Id. 1. 11, p. é ; t. III, p. 8, 

* Id., t. I, p. 455. 
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chevéqiie de Vienne, de Plûlippe de Comines, de François II, duc 
de Bretagne, celui des deux cardinaux d*Amboise, et enfin celui 
de Louis XII. Cependant les écrivains de cette époque n*ont pas 
été plus soigneux de nous faire connaître les auteurs de tant de 
beaux ouvrages, que ne l'avaient été leurs prédécesseurs. Il sem- 
blerait, à leur manière de les décrire et de les célébrer, que la 
France dût singulièrement s'honorer des productions de Fart, et 
nullement des hommes de talent qui les avaient créées. L'éclat que 
jeta peu de temps après l'École de Fontainebleau, la protection 
dont François P' l'honorait, attirèrent tous les regards, et la France, 
dans cette occadon comme dans beaucoup d'autres, s'oublia elle- 
même pour accorder toute son admiration à l'étranger. 

De cet enthousiasme, motivé, il est vrai, par de grands talents, 
et transporté bientôt, sur des Français qui, après avoir cherché à 
imiter les chefs de l'École de Fontainebleau, surpassèrent leurs 
modèles, et de la négligence des écrivains contemporains à nous 
faire connaître les artistes antérieurs à ceux-là, sont nées des er- 
reurs qui se perpétuent encore. Tantôt, on a dit que Charles VIII, 
en revenant d'Italie , amena avec lui un grand nombre d'ar- 
tistes italiens ; tantôt, que le château de Gaillon a été construit par 
le frère Giocondo ; tantôt, que Paul-Ponce Trébatti a exécuté, en 
totalité ou en partie, le tombeau de Louis XII et même les sta- 
tues de celui de François I*'. 

Ces assertions sont dénuées de toute espèce de preuves. 

Si Charles VIII, revenu d'Italie en 1 495, mort au mois d'a- 
vril 1498, eût amené d'Italie un grand nombre d'artistes italiens, 
' nous connaîtrions leurs noms et leurs ouvrages, nous les verrions 
employés par Louis XII, après la mort de son prédécesseur, au 
lieu que nous ne voyons exécuter les principaux monuments de 
ce nouveau règne, que par des artistes français. Les écrivains ita- 
liens enfin n'auraient pas manqué de nous instruire de ce fait, 
comme ils n'ont pas oublié de nommer les élèves italiens que le 
Rosso et le Primatice employèrent à Fontainebleau. 
' Jamais la France n'av4»it été aussi riche en grands statuaires, 
que dans les quarante années qui terminèrent le quinzième siècle 
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et commencèrent le seizième. De Tan 1490 à Tan 1530, floris- 
saient à la fois Michel Colombe, François Marchand, Jean Juste et 
son frère, André Colomban, Philippe de Chartres, Jean de Louen, 
Jean Rollin , Amé le Picart, Amé Carré, Jean Texier, et une 
foule d*autres maîtres, dont Texistence est palpable, et dont les 
noms ne sont pas connus. 

Le mausolée que Charles YIII et Anne de Bretagne consacrè- 
rent à leurs enfants, en 1 495, dans Téglise de Saint-Martin de 
Tours, fut un ouvrage des frères Juste. Nous devons la connais- 
sance de cette tradition à Tauteur de la Notice sur les monit- 
menls du déparlemeut d'Indre-et-Loire, adressée en manuscrit 
par le ministre de Tintérieur à l'Académie des Inscriptions et 
Bi'Ues-Lettres, et déposée au secrétariat de l'Institut Royal. Ce 
témoignage est très-récent ; mais aucune preuve n'en inOrme 
Tauthenticité. D'ailleurs, le monument fut terminé, au moment 
même de l'arrivée du roi ; des étrangers, venus avec lui, n'au- 
raient pas eu le temps de l'exécuter ; et enfin une tradition con- 
traire n'eût pas manqué de conserver les noms des auteurs, s'ils 
eussent été Italiens. On aurait pu s'en reposer, à cet égard, sur 
une vanité très-commune parmi nous, quoique mal entendue. 

Le tombeau de François II, duc de Bretagne, est dû, avons- 
nous dit, à Michel Colombe. Ni d'Argentré, ni les pères Lobi- 
neau, Morice et Taillandier, ni La Gibonais, ni Desfontaines, dans 
leurs Histoires de Bretagne, ni Montfaucon, qui a publié quelques 
gravures faites d'après ce monument, n'ont eu la pensée d'en 
nommer l'auteur, quoique les uns le qualifient de magnifique 
tombeau, les autres, de superbe mausolée, et qu'ils nous disent 
qu'il a été exécuté par un excelletU ouvrier, par les plus ha- 
biles ouvriers. C'est Mellier, magistrat de la ville de Nantes, qui, 
en écrivant une description de ce mausolée, à l'occasion de l'ou- 
verture qui en fut faite en 1727 par ordre du roi, nous dit qu'on 
y avait attaché une inscription portant ces mots : Par Vart et 
V industrie de M^ Michel Colomb, premier sculpteur de son 
temps, originaire de Vévêché de Léon ^ 

• G. Mellier. Ouverture et description du tombeau de François II, 

9. 
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Le style de c^tte inscription annonce qu'elle est postérieure à 
TexécutioD de la sculpture, mais elle n'établit pas moins une cer- 
titude complète. Piganiol l'a rapportée d'après Mellier ^ et la 
Martinière doni)e seulement le nom de l'artiste, qu'il appelle, ainsi 
qqe Piganiol : Jifùhel Colombe ^. Ces témoignages sont confir- 
més par celui de Jean Brèche, jurisconsulte, habitant et natif de 
Tours, qui écrivait en 1&59. Cet écrivain, dans son Commen- 
taire sur le tilre du Dig€$le, relatif à la signi6cation des mots, 
qous dit, à l'occasion du mot monimentum, en faisant l'éloge de 
sa patrie, qu'au nombre des sculpteurs qu'elle a vus naître, et qui 
on|. exécuté des monuments remarquables, est Michel Colombe 
{ini^^ statuarios et plasias, ex$iilit Michael Cohimbus, homo 
no$tras)t habile artiste que personne n'a surpassé {quoarlealter 
noîi fuit prœslatitiar^). Suivant l'inscriplion d-dessus, ce maître 
serait né dans Vévêché de Léon^ ce qui doit signifier dans la 
ville de Léon, en Bretagne, où était un évéché. Jean Brèche sem- 
ble dire qu'il était de Tours, homo nQ$tr(i8; mais peut-être 
a-t-il voulu faire entendre seulement qu'il y avait fixé son habila- 
tipu. Quoiqu'il en soit, Michel Colombe a existé ; il était Français, 
né en Bretagne, et le tombeau de François II est son ouvrage. 

Un autre statuaire florissait à la même époque ; il était natif 
d'Orléans, et se nommait François Marchand, On lui attribue 
des sculptures exécutées dans la ville de Chartres, et notamment 
à l'église de Saint-Peyre ^. 

André Colombaui natif de D^jon, et Philippe, natif de Char- 
duc de Brelaqnei etc.; Nantes, 1727, in-8o. — Voyez, dans le Suppl, de 
la Biogr. timv., mou article Colombe [Michel) *, 

) Pigfiniol, Deseript. de la France, t. VIII, p. 387, édition 1754. 

' La ^artiaière, DiçL giogr.t L IV, au moi If antee. 

' Jean, Brechaius, Ve verb. et reri^ra signif. Comment., p. 410, 4ii. 

* Lenoir, Musée des monuments français, p. 306 ; édit. de 1810 — 
M. Lenoir cite des uoles manuscrites, conservées dans la bibliothèque de 
Chartres. 

* La mort a empêche Éméric David de Urmiaer et de publier cet article bio- 
graphique, doui il s'était charge, ei dont les malëriaux ne se sont pas trouvés 
dans ses papiers. [Ifote de l'éditeHr.) 
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très» furent employés par Marguerite d* Autriche, comme archi- 
tectes et comme sculpteurs, à Téglise de Brou, de l'an 161 1 à 
Tan 1630. Déjà nous les avons cités >. A ces deux mattres, il 
ffiut joindre Jean de Louen , Jean Rolin , Amé le Picart , Amé 
Carré , tous statuaires ; Pierre Terrasson , de Bourg en Bresse, 
sculpteur en bois. Je pourrais ajouter Jean Brochon, Jean Orguois, 
^ntoioe Noisin, peintres et auteurs des vitraux ^, si une sem- 
(liable extension convenait à mon plan. Tous cas noms indiquent 
d^s Frapçpis, alors même que celui du pays n'y est pàa associé. 

Un sculpteur, nommé Rault, plaçait des sculptures il Paris, de 
l'an 1620 à l'an 16S6, au haut de 1r tour de SainWaoqoes de 
la Boucherie 3. 

Le maître le plus marquant de cette époque, l'émule de lli' 
chel Colombe, fut Jean Juste, natif de Tours, que nous avons dit 
être l'auteur du tombeau de Louis XIL Jean Juste, dont on parie 
si peu, est un des plus grands maîtres de l'École française. Une 
erreur, devenue générale, lui a ravi ce beau mausdée de 
Louis XI (, pour l'attribuer au Florentin Paul-Ponce Trébatti : 
tant les Français ont, de tout temps, été enclins à faire honneur 
à des étrangers de ce que leurs concitoyens avaient produit de 
plus admirable ou de plus utile. Mais il est temps que cette fausse 
opinion fasse place à la vérité, car elle n'a pai^ nui seulement à 
la réputation que mérite Jean Juste, elle a contribué encore à 
brouiller et à dénaturer l'histoire de l'art français. 

Les biographes italiens ont totalement oublié Paul-Ponoe Tré- 
batti, par la raison, apparemment, qu'ayant passé la plus grande 
partie de sa vie en France, il n'a point laissé de monument im- 
portant dans sa patrie. Yasari dit seulement qu'un maître, nommé 
Ponce, né* à Florence ou dans les environs, a exécuté, sous le 
Primatice, à Fontainebleau, des figures de stuc en ronde-bosse, 
et qu'il y a parfaitement réussi : Nel medesimo Uiogo hcff lavor 

' SuprOf ch. VI, p. 159 et 140. 

» Pacif. Rousselet, Hist. et description de l'église royale de Brau, 
p. ilO, 113. 
* Sauvai, t. III, p. 56. 
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rato ancora moite figure di stnccOt pur ionde^ uno scuUore 
simUm^nte de* nostripaesi, ehiamato Ponzio, che si è portalo 
benissimo '. 

En France , on ne lui a pas fait honneur seulement du tom- 
beau de Louis XII, mais encore de plusieurs autres sculptures qui 
ne lui appartiennent pas davsmtage. On a placé son arrivée à 
Paris, en Tan 1500 ; on en a fait aussi le sculpteur particulier de 
George d'Amboise, mort en 1 5 1 0. Ces fausses opinions sont nées 
de Topinion, non moins fausse, que nous n'avions point de sculp- 
teurs au quinzième siècle. En partant de cette opinion si évidem- 
ment erronée, on s*est persuadé que Trébatti avait été appelé par 
Louis XII et même par Charles VIII. Cette supposition a eu pour 
objet de rattacher à Trébatti ou à tout autre maître italien une 
prétendue renaissance des arts. On n'a pas remarqué que la ve- 
nue de ces maîtres italiens en France, leurs travaux , leur École 
même, ne forment qu'un épisode de l'histoire de l'art français, et 
que l'ancienne filiation de nos statuaires n'a été interrompue ni 
dans le quinrième siècle ni dans le seizième. 

En ce qui concerne Trébatti , sa chronologie repose sur des 
bases certaines, et, malgré les nombreuses inadvertances de nos 
éorivains, il n'est pas diffidle de la rétablir. 

Le Rosso arriva en France en 1530, le Primatice en 1531. 
Ces deux maîtres employaient au-dessous d'eux, à Fontainebleau, 
un certain nombre de jeunes artistes , tant italiens que français, 
dont quelques-uns avaient accompagné le Primatice, lorsqu'il était 
venu d'Italie. Dans ce nombre se trouvaient : Lucca Penni, frère 
du Fattore ; Jean Baptiste , fils de Bartolomeo Bagnacavallo, et 
Nicolo da Modena, qui se rendit célèbre à Paris, sous le nom de 
Nicolo delV Ahhate, c'est-à-dire, de Nicolo, élève de Primatice 
abbé de Saint-Martin. L'âge de ces élèves nous fait connaître à 
peu près celui des autres. 

Parmi ces jeunes gens, il y en avait deux, employés auprès db 

' Vasari, Vita di Fr. Primatiecio, t. III, p 367; édit. de 1760. — 
VAbecedario n'a pas même nommé Ponce. 
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Primatice à modeler les figures de stuc que le Rosso et lui asso- 
ciaient à leurs peintures : c'étaient Damiano del Barbieri, peintre 
et sculpteur, et Paolo Ponzio Trebatli *. 

Ce dernier se fît ensuite une assez grande réputation à Pans. 
Eu 1 535, il plaça dans l'église des Cordeliers le tombeau du prince 
Alberto Pio da Carpi, orné d'une statue de bronze, grande comme 
nature '. Ce monument échappa à l'incendie de 1 580 j il a été 
exposé au Musée des Monuments français ^, et on le voit aujour- 
d'hui au Musée d'Angouléme ^. En 1554, il travaillait, avec cinq 
autres sculpteurs, tous Français, sous la direction de l'architecte 
Pierre Lesoot, aux magnifiques sculptures en bois de la chambre 
de parade et de la chambre particulière du Roi, dans le Louvre ^. 
En 1565, il sculptait un piédestal colossal, destiné à une fontaine 
projetée pour le jardin des Tuileries ^4 et enfin, en 1 569 ou 1 570, 
il exécutait une figure du Christ moi(, en marbre, grande comme 
nature, qui devait être placée à Samt-Denis, avec différentes 
figures de Germain Pilon, dans la rotonde, dite le tombeau des 
Yalois''. Ces faits sont indubitables, car Sauvai, qui les rapporte, 
en a puisé la connaissance dans les états de payement déposés à 
la Cour des comptes ; mais on en voit les conséquences. Si Tré- 
batti était employé à Paris en 1564, 1565, 1509; il n'était pas 
arrivé en France en 1500 ou même pbis tôt, et par conséquent, il 
n'a exécuté ni le tombeau de la famille d'Orléans, ni les travaux 
du château de Gaillon, ni le mausolée de Louis XII, qui porte la 
date de 1518; et il cl'I, de plus, très- vraisemblable qu'il est 
venu en France avec le Primatice, en 1531, âgé de vingt-^inq à 
trente ans. 

» Vasari, Vila di Primaticcio, loc. cit. — Féiibien, loe. ct«., p. 189. 
' Corrozet, Antiq. de Parts, fol. 83. — Sauva], 1. 1, p. 396, 448; t. II, 
p. 344. Sauvai donne le nom de Fonce. 
■N097, p. 288. 
A No 50, p. 40. 

* Voyez la Biographie univertelley publito par M. Michaud, articlo 
Trêdatti. 

* Sauvai, t. II, p. 60. 

* Sauvai, t. 111, p. 16 et 17. 



15S TABLEAU HISTdRIQUB 

Mais ootts ne nous en liendioos pas à ces preuves négatives, 
en œ qui concerne le mausolée de Louis XII. Il est un témoi- 
gnage positif qui le donne à son véritable auteur * c'est celui de 
Jean Brèche, ce même jurisconsulte que nous venons de citer au 
sujet de Michel Colombe, Cet écrivain, après, avoir dit qu'on ap- 
pelle monummi tout duvrage qui tend k perpétuer la mé- 
moire d'un feit , ajoute t « Plusieurs des grands morceaux de 
» amilpture qu'on nÂi dans Téglise royale de Sainl-Denis, sont 
• des monumenii ; il faut, entre autres, appeler de ce nom Télé- 
» giuat et admirable tombeau de marbre du roi Louis Xllt sculpté 
n dans notre viiie de Tours, par Jean Juste, irès-babile sta- 
9 tuaire » {Uhi inter alioi videa$ monimenium marmoreum 
Ludovico XJI dieatum, miro et deganti artifîoio faclum, in 
prœclaritHmâ civitaiè no^â Turonemi, à Joann^ Justo, 
êt&fUifirio elegarUmimo ^-)Mn témoignage si positif ne laisse lieu 
k auouu doute. La premièht édition de cet ouvrage de Jean 
Brèche, est de 1566 (Lyon, in-fol.}, mais le privilège est daté du 
9 janvier l£»&d. Brèche écrivait, par conséquent, en I5b?, et 
sous venons de voir que Trébatti travaillait encore à Paris en 1 565 
et en 1568, c'est donc du vivant même de cet artiste, que Brèche 
a écrit que le tombeau de Louis XII appartient à Joan Juste. De 
plus, ce jurisconsulte publiait déjà des écrits en l&4f , et on croit 
qu'il ne vivait plus en 1655^. Par conséquent^ il a dû connaître 
Jean Jnsta, et, d'ailleurs, toute la ville de Tours pouvait rendre 
témoignage du (àïi qu'il avançait. Il est donc pleinement prouvé, 
et d'une vérité ineontestable, que c'est Jean Juste, natif de Tours, 
qui a sculpté le tombeau de Louis XII, et qu'il l'a même exécuté 
dans sa patrie, d'où toutes les pièces ont été apportées à Paris. 
Différents critiques peuvent avoir été trompés par un passage de 
Sauvai, portant que ce monument a été sculpté à Paris, dans 
l'hôtel Saint-Paul ; mais ce témoignage ne contredit point celui 
de Jean Brèche, car Tartisle, ayamt à faire transporter un faitleau 

' Joan. Brcclisus, De verb, et rer, signif. Comment, t p- 4t0t 
' M. Weiss, Biographie untrer«W/e, artiole J. Bniicaat 
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si coDsidéruble, a dû ne (amiioer qu'à Paris et à Saint-Denu 
même les parties les plus délicates. 

Félibien, à qui je dois rindication du passage de Jean Brèche, 
n'si osé pourtant accorder à Jeap Juste, malgré la clarté de ce 
texte, qu'une partie du travaiP, et Legran/j d'Àussy, qui a ré- 
pété cette citation, quoiqu'il ait restitué à Jean Juste l'ouvrage 
tout entier, n'a pas fait remarquer, plus que Félibien, les appU-< 
cations auxquelles donne lieu un pareil fait'. Leurs sujets ne les 
conduisaient point vers ces idées éloignées ; mais notre lecteur voit 
bien que, si le mausolée de Louis Xlf appartenait à Trékitli, il 
nous serait, en quelque sorte, étranger. Pramiôre production de 
la sculpture galMlorentine, il aurait ouvert la carrière des arts 
au seizième siècle; et si la sculpture n'avait commencé, parmi 
nous, qu'à cette époque, il en serait un des premiers monuments, 
tandis, au contraire, qu'étant l'ouvrage de Jean Juste, il continue 
la série des productions qui sont allées so perfectionnant de jour 
en jour depuis quatre cents ans ; il ferme la couronne de Tart du 
quinzième siècle. Un cbef-d'q^uvre de cette nàtupe ne peut être 
que le produit d'tine longue succession de travaux et de perfec* 
tionnemeiits. Si donc il est français, il s'ensuit qu'il existait 
parmi nous un enseignement, des traditions, des maîtres ha- 
biles, longtemps avant que Jean Juste conduisît le ciseau. Tout 
ce que j'ai voulu prouver se trouverait ainsi confirmé par la res- 
titution du mausolée de Louis XII à son véritable auteur; un 
seul fuit attesterait, au besoin, la réalité de tous les autres 3. 

L'époque de la mort de Jean Juste n'est pas plus connue que 

' p. Félibien, Hist. de Vabbaye royale de Saint'Denii, p. 563. 

' Legrand d'Aussy, Mém, tur le8 anciennes sépult. nat.; Mém. de 
rimlit. ; Sciences morales et poHtiqueSy t. II, p. IT. 

' Ce qu'Éipéric David avait pressenti et deviné, s'est trouvé contirmé par 
la di^couverte d'un do€unient original, tiré des Archives nationales, dans le- 
quel il est dit « que Jean Juste , êcu^pUur ordinaire du roi, a eiécuté 
à Tours, el mis en place & Saint-Denis, la sépulture de marbre de Louis XII 
et Anne de Bretagne. » — Voyez, dans les Archives curieutes de Ihi^ 
toire de France, Texlrait des Comptes de Francis l«r, daté du 8S aov. 
i531. (Note de V éditeur,) 
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cel'e de sa naissatice. Il était natif de Tours; il avait un frère» 
slatuaire comme lui. Il sculpta, en 1495, conjointement avec son 
frère, le mausolée des enfants de Charles YIII; en 1515, celui 
de Louis XII ; en i 52 1 , celui de Louis Poncher : voilà son his- 
lotre el son éloge. 

Jean Texier, surnommé Beauce, qualifié de bourgeois de 
Chartres f vivait dans c* tte ville en 1506. Sans doute, de grands 
travaux d'architecture et de sculpture avaient déjà honoré sa car- 
rière, puisqu'il fut chargé, à celte époque, de reconstruire la 
partie supérieure du clocher septentrional de la cathédrale de 
Chartres, depuis la hauteur de cent pieds environ, jusqu*à celle 
de trois cent soixante-dix-huit, et d'exécuter les belles et nom- 
breuses sculptures qui enrichissent ce monument, ou d'en diri- 
ger le travail. La construction de ret édifice fut terminée en 
1 5 1 4 ^ Texier commença, immédiatement après, les groupes de la 
ceinture du chœur, et il y travailla jusqu'à sa mort, qui eut lieu 
le ^9 décembre de i'an 1529. Le chapitre, admirateur de son ta- 
leiit, le fil honorablement inhumer, à ses frais, dans Tég'ise de 
Saint-André ^. Son ouvrage fut continué par ses collaborateurs 
et sur ses dessins, et terminé en 1 539 ^. Là se borne tout ce que 
de savants écrivains ont pu recueillir sur un maître d'un si rare 
talent. 

Ajoutons que, dans 1 : soubassement de~la ceinture du chœur 
de l'église de Chartres, sur un petit pilier placé à la gauche de la 
porte par laquelle on entre au chœur, en venant de la sacris'.ie, 
sont sculptés, dans des médaillons de six à sept pouces de dia- 
mètre, deux portraits, sans barbe, l'un coiffe d'une toque, et 
l'autre, tête nue. Il est difficile de ne pas croire que l'un des deux 
esl son image, exécutée sans doute de sa propre main. 

Voilà quels sont les principaux maîtres antérieurs à l'École de 

* Doyen, HiMoite de la ville de Chartres, 1. 1, p. 40. — H. Chevrart, 
Hiiioire de Chartrei, 1. 1, p. 475 ; t. II, p. 300. —M. Gilbert, lœ. cit., 
p. 316 et 339. 

' M. Chevrart, loc. cit., t. II, p. 314. 

* M. Gilbert, loe. cit., t IV, p. 18. 
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Fonlaînebleau, sur lesquels nos anna'cs donnenl quelques ren- 
seignements. L'Italie est plus heureuse : Pliistoire de tous ses 
hommes illustres lui est pleinement connue ; ses Vasari, ses Bal- 
dinucci, ses Malvasia, sesMaffei, ses Lanzi, ont célébré sa propre 
gloire, en immortalisant le soutenir de leurs actions et de leurs 
ouvrages. Nos écrivains français se sont montrés moins attentifs. 
FéU( itons-nous , dans le dénùment où nous sommes réduits , 
d'avoir arraché quelques lambeaux nu génie de ta des'ruclion, et 
d'offrir notre encens à quelques noms dignes d'une plus grande 
renommée. 

Je pourrais terminer ici mes rechei clies ; j*ai pleinement ac- 
compli mn promesse. Un écrivain, étranger à nos annules, avait dit 
que, jusqu'à l'an t507, il n'a point été exécuté, en France, «le 
monuments de sculpture véritabliment français, ni même aucun 
ouvrage qui mérite d'être cité '. J'ai montré la fausseté d une pro- 
position aussi orgueilleuse. Il avait été ajouté que, dans le qua- 
torzième et le quinzième siècle, la sculpture, ou n'était pas pra- 
tiquée hors de l'Italie, ou ne l'avait été que par des artistes ita- 
liens, et qu'on pouvait en dire à peu près autant du seizième 
siècle. J^ai répondu, en rappelant une multitude de maîtres injus- 
tement oubliés. L'ancienne France a retrouvé; par mon travail, 
une partie de ses palmes. 

Mais je crois ne pas devoir m'arréter à cette première limite. 

Des hommes tels que Michel Colombe, André Colomban, Phi- 
lippe de Chartres, Jean Juste, Jean Texier, doivent avoir eu des 
successeurs, comme ils ava'ent eu nécessairement des maitres. 
L*art pratiqué avant Fiançoiî» I®' dans toutes nos provinces, ne 
saurait s'être réduit, sous ce princ»*, à quelques maîtres, illustres 
sans doute, mais en petit nombre, qui oiU embelli de leurs ou- 
wages le château de Fontainebleau, le Louvre, l'église t!es Céles- 
tins et la chapelle des Valois. Le fleuve qui répandait ses eaux 
sur la France ne se sera pas resserré tout à coup dans le lit tracé 

' Voyez, à la suite' du Tableau historique, les Memarques sur un ou* 
vrage de M. le comte Cicognara, intitulé : Storia delta scu'.lura, 
(Note de Védit.) 
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par Fraoï^s I*' et p^r Médicis. Les ^coles , #ofiD, qm florU» 
paient à Tolirs, » Chartres, à Blois, à Dijon, h Touipuse, k An- 
gouléme, à- Troyes, à Boulogne^ à Caniluraî, ne se seront pas 
éteintes, à une époque ou un goût, nous pourrions dire ma be- 
soin universel, atiachaît de plus en plus les arU, non-^eulemenl 
au culte religieux» mai$ au luxe domestique de toutes les classes 
aisées de la société. 

Voyons donc , par forme de corc^aire , ce que devinrent ces 
Écoles lorsque celie de Fontainebleau s'étaUit, et formons-nous 
une juste ilée de la restauration dont on fait honneur à Fran* 
çois I". 



2 •■ y 
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CHAPITRE VIII. 

École de Fontaioebleau ; conliauation des Écoles indigènes; ^tatde l'an 

jusqu'à la jeunesse de Louis XIV. 



Si saint Louis protégeait les arts par esprit de piété, et Cbar- 
les y, par raison politique, on peut dire que François I*** les favo- 
risa par goût. Depuis le règne de Charles VU, la présence fré- 
qi jeote de nos rois et des princes de leur famille dans les pays 
voisins de La Loire et de la Charente, avait multiplié, dans ces con- 
trées, les productions des arls et facilité la filiation des a; .is*cs. Le 
jeune duc d'Angouléme dut y faire Tessai de ce sentiment natu- 
rel qui le portait à la recherche de tous les genres de chefs-d'œu- 
vre, et*son séjour en Italie, pendant les jours les plus brillants de 
Michel-Ange et de Raphaël, ne pouvait manquer d'accroflrc en- 
core cette disposition innée. Magnifique dans ses habitudes, peu 
fait à réooDomie, rien ne lui coûtait pour satisfaire de si nobles 
penchants. Toujours le mérite dut compter sur sa protection, et 
sa booté lui faisait même accueillir l'homme de talent, avec une 
sorte de familiarité qui était déjà un encouragement et une ré- 
compense. 

La tranquillité du royaume lui permettant l'habitation de la ca- 
pitale, les châteaux de Blois, d'Amboise, de Chambord, furent né- 
gligés ; son affection se porta principalement sur Fontainebleau , 
il y fallait presque tout créer ; ce fut là peut-être une des causes 
qui Tattadièrent le plus vivement à cette entreprise. 

Le bruit de ses projets attira auprès de lui le Rosso, Cet artiste, 
qui se trouvait à Borne en 1697, lors du siège, conçut alors le 
dessein de venir de lui-même offrir ses talents à un roi qu'il croyait 
avec raison capable de les apprécier. Mais, cbosç asfes reoifur- 
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quable, pour figurer en France avec honneur, il voulut savoir le 
latin ; il alla Tétudier à Venise ' ; trois ans environ furent consa- 
crés à celle étude, et il n'arriva à Paris qu'en 1530 '. 

Léonard de Yind, qui dut venir en France en t517, y était 
mort le 2 mai 1519, et n'avait exercé parmi nous que bien peu 
d'influence. Il en est de même d'André del Sarto, venu en 1518', 
et reparti peu de temps après. 

Quelques Florentins avaient précédé le Rosso à Fontainebleau, 
mais ils étaient si peu connus, que Vasari, en nous informant de 
ce fait, n'en nomme pas un seul ^. 

François P' reçut le Rosso avec distinction ; il lui donna sur-le- 
champ la direction de toutes les œuvres royales d'architecture, de 
peinture, de sculpture ; le salaria, le pensionna noblement, et sut 
ajouter à tant de bienfaits des prévenances flatteuses qui eu dou- 
blaient le prix, régime inconnu jusqu'alors aux artistes français, 
à mojns que saint Louis ou Louis XII n'en eussent donné des 
exemples échappés aux crayons de nos historiens. 

Néanmoins, le roi invita le duc de Mantoue à envoyer encore 
auprès de lui quelque habile peintre, et ce prince fit choix de 
Primatice, qui arriva en 1531 ^, et avec ce maître, ou peu de 
temps après lui, tous les jeunes artistes dont nous avons parlé : 
Lucca Penni, le fils de Bartolomeo, Bagnacavallo, Nicole Bel- 
lini , surnommé ensuite deW AhhatBy Damiano del Barbieri, et 
vraisemblablement Paolo Ponzio Trebalti ^. À ces jeunes Italiens 
se joignirent bientôt plusieurs Français, savoir : Simon de Paris, 
Claude de Paris, François d'Orléans, Laurent Picart 7, Simon le 

* Va.<ari, Vita del llosio, t. II, p. S99; édit. de 1760. 

* Félibien, Entret. sur to vie des peintres, t. II, p. 188, édition 
in-13. 

' Il arriva peu de mois après la naissance du premier dauphin, né le 
28 février 1518.— Vasari, Vita d!' Andréa del Sarto, t. II, p. 2i7.— Félib., 
1. 1, p. 225. 

* Vasari, loc. eit.^ p. 300. 

* Vasari, Vita di FrimaticciOti, III, p. 364.— Félibien, loe.cit., p. 188. 
^ Baldinucci, Vit. de' pitt., t. V, p. 57, édition Manni. 

* Vasari, ihid. — Félibien, hc. cit., p. 189. 
Vasari, Vita del Rosso, t. U, p. 302. 
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Roy, Charles et Thomas Dorigay, Louis Leranibert, François et 
Jean Lerambert, Charles Carmoy, tous peintres ; Jean et Guil- 
laume Rondelet, sculpteurs '. Ainsi s'élablit le centre dlnstruc- 
tion, que j*ai appelé T École de Fontainebleau : c'est en 1530 que 
cette réunion prit naissance. 

Benvenuto Cellini n'arriva qu'en 16iO 2. Vignole vint en 1543, 
et ne demeura que deux ans, travaillant sous le Primatice 3. Sal- 
viati fit un voyage en 1554, ne goûta pas les mœurs de Paris, et 
ne fit qu'y paraître *. Il est hors de l'époque dont nous parlons. 

Cellini, orfèvre et statuaire, en venant offrir ses services à 
François I*', avait compté sur la protection du cardinal de Tour- 
non, et peut-être plus encore sur le mérite d'un bassin d'argent 
de sa composition, orné de bas-reliefs, qu'il présenta à f'rançois l", 
et qui, en effet, fut accueilli avec empressement ^. Le roi conçut 
une telle estime pour son talent^ qu'il le visita plus d'une fois à 
Paris, dans son atelier d'orfèvrerie, tantôt accompagné des per- 
sonnages les. plus éminents de sa cour, tantôt seul, ou n'ayant 
avec lui qu'une suite peu nombreuse ^. 

Protecteur si zélé des beau.v-arts, instruit par les chefs-d'œuvre 
des plus grands artistes de son temps, François V^ ne pouvait 
manquer d'avoir acquis des lumières dans l'art d'apprécier les 
beaux ouvrages ; mais il y apportait quelque prévention ; il se 
piquait d'être connaisseur, et il ne s'apercevait pas qu'il cédait 
dans ses jugements à l'impulsion d'une mode qui déjà séduisait 
des maîtres du plus haut mérite. 

Le Rosso, le Primatice, Cellini, étaient de ce nombre. Le pre- 

' Féiibien, Entret., t. III, p. 78. 

* B. Ccliiuî, Detla sua vtta, p. 171, 196 (édition iii-4o,sans dalc). 

* Fé'ibien, Entret., t. II, p. 159. 

* Yasari, Vila di Francesco de' Salviati, t. III, p. 12î. 

* Cellini, loc. dt., p. 197. 

* Cellini, p. 304, 330, 337 .— Lliisloire a conservé le souvenir de Jules II, 
dans la chapelle Sixtine, sur les écharauds de Michel-Ange ; de Cliaries- 
Quint, ramassant le pinceau qu'avait laissé loiuber le Titien. François I<^r, 
dans Tatelier d^un orfèvre, oiïrirait un sujet de tableau qui ne seiait pas 
moins piquant 
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mier, né k FtoteBee en t490, doué à*nne îmiigitiatkm ardetite, 
homme pteis d'esprit, fiyré à k peinture et à r»rdn(eeture, d*é- 
tait formé sans maîtres, en étudiant les cartons et les antres ou- 
vrages de Michel- Ange. Mtes k ngoeur un peu sauvage et les 
poses apprêtées de Bandinelli l'avaient sédvit. Lié d'aiUents avec 
le Pontormo, et ayant travaillé i^us d'une fois en concurrence avec 
kû S il s'était imbu, peut-être sans le vouloir, des habitudes de 
ce peinti^e ; et Ton sait que eelui-ei, voulant assodef l'énergie de 
Michel- Ange à ta grâce noble d'André del Sarto, qui àviit été on 
de ses maîtres, avait un des premiers adopté ces contours renflés, 
ces jointures amincies outre mesure; ees découpures anatomiques, 
qui ne tardèrent pas à imprimer une grâce factice^ dans les ou- 
vrages des Florentins, lorsqu'ils ne les vicièrent pas tiOlalement. S'il 
faut en croire Cellini, le Bosso n'aimait pas le stjrle de Rapbaél, 
et se permettait de fréquentes déelainations contre ce Maître, si 
bien que les élèves de ce dernier avaient juré de l'elterminer ^. 
Ce trait sufirait pour montrer que son auteur était sorti de k 
ligne du vrai. Il avait aussi contracté l'habitude de travailler sans 
modèle. Avec de l'élégance et du feu,- tout était romanesque dans 
ses ouvrages, le dessin et k composition. 

Primatice, peintre et architectcf, ainsi que le Aosso, était né 
à Bologne en 1490« et avait puisé son instruction auprès de Jules 
Romain. Homme de génie^ mais avide de nouveautés, rechetehant 
plus encore que son maître une grâce originale, des formes très- 
pleines et très-fines tout à la fois, il s'était dit «(n style capri- 
cieux, séduisant au premier aspeet, mais peu propre à satisfaire 
entièrement un ami de la vérité. 

Telle fut k source de cette manière propre à l'École de Fontai- 
nebleau, que fe fiosso, le Pririiatice et leurs élèves accréditèrent, 
et que la protection de François V^ mit à la mode parmi nous, 
après que les prindpes en avaient déjà été répandus dans une 
ptnie de Tltahe. 



* Vasari, VU» del Botio, i H, p. 9H. 

• Cellini, lœ, cit., p. t57. 
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Cellini, né à Florence en 1600, bal^tiléy eomae le Hobm et le 
Primatîee à cette grâce fiorentine^ M Irotivâ MtofeifleméDt en 
iarmoDÎe avec le goût des doroinaleor» et âtee le prinee qui 8*en 
ilait imbu. 

Le Rosso, jaloux des faveurs ettraeroSfiaffesf cpie Pfttn^s V* 
ccordait à Primatice, Tinvita, poor ékngner ee rival, à l'envoyer 
m Italie, à l'effet de fisûre monlef et eeuler en bronze les plas 
belles statues antiques alors connues. Ce fut là un des flIiÉs grands 
bienfaits de François l" envei^ Icfs bea&x-tfts* Prknatiee revint 
de sa mission en 1543. Le Rosso n'était plus. C'était nlati GeiliDi 
qui pouvait seul contre-balaneer le baQt crédit de Msfâtice. Celui- 
ci, à son arrivée, exposa dans la glande galerie de FditfaineMeau 
les bronzes qu'il venaât de faire exécuter ; c'étaient l'Apollon dti 
Belvédère, la Nympbe endormie, dite Cléopfttre, le Laoeoon él 
d'autres chefs-d'œuvre. Le même jour, CelBni exposa, à eété dé 
ces productions de l'antiquité, sa statue ée Jupiter en argent ^ 
grande comme nature, tenant un flambeau dans sa main ; e'étaft 
une des quatre figures qu'il devait exécuter pour servir de for^ 
obères dans les festins royaux. La duchesse d'Ëtampes, qui n'ai^ 
mait pas Cellini, avait compté sur ee rapprœbenem pour le dis» 
créditer. Elle eut soin de vanter au roi la emptèam i«atfté dé 
l'Apdlon et du Laocoon : ce fut en vûn. « Je m'y emmés, dM lé 
» roi, c'est ici (en montrant le Jupiter) la plus belle chose que 
» jamais hommù ait produite ; cette figure surpasse cent fois tout 
» ce qiie j'aurais pu imaginer \ non-seulem^t elle vaut l'antique, 
» mais elle est bien supérieure *. n 

La vanité de Cellini peut avoir enfié q«relqnes mots dans eé 
lécit ; maïs ou ne saurait douter que le fond ne soit véritable, car 
le caractère de tons les ouvrages exécutés pour Françob I®' nous 
Fatteste. 

Après un semblable décret, la route du génie semblait tracée. 
Tout artiste qui aspirait à la fortune dut se ranger m g(9ùt dé la 

* Subito disse il Rè : Questa è molto più beU& eoê& éhé mai pêt net^ 
iun uomo$i tia veduta, ed io chepuh mé né dikilo e t«ltf*do, non 
avrei immaginato la eentetimaj^rlet etc. -^ B. Celliniy hd céf., p. tts. 
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cour. Cette peBle était d^antant plus doace, qu'une grâce nante, û 
elle n'était toujours simple et sévère, embellissait les modèles pro- 
posés à rimilation. Un seul parti restait à un génie supérieur, 
c'était d'animer ce style gallo-florentin par une plus tidèle expres- 
sion de la nature, de l'embellir par une imitation plus savante de 
l'antique. Tel fut le mérite de Jean-Goujon. 

On ne sait dans quelle ville ce mattre vit le jour, ce qui est 
trçs-vraisemblable, c'est qu'il ne reçut pas son instruction à Fon- 
tainebleau; car, ni Yasari, ni Félibien, ne l'ont compris parmi les 
élèves de cette Ecole, et, à coup sûr, Félibien, surtout, n'eut point 
oublié un nom si célèbre. On le voit, au contraire, lié avec l'abbé de 
Clagny qui ne dut rien avoir de commun avec le Primatice. Il 
appartenait, par conséquent, par sa première éducation et peut- 
être par sa naissance, à quelqu'une des Écoles indigènes, ou, dans 
un sens plus général, à l'ancienne École françabe qui flori«sait 
avant François P' '. Soit, toutefois, qu'à son insu la mode exerçât 
&ur lui quelque empire, soit que son goût le portât naturellement 
vers cette grâce un [yen recherchée dont François I*^' établit le 
règne parmi nous, il semble avoir dérobé, pour composer son 
jstyle, au Parmesan, l'élégance de ses formes ; au Corrége, la 
coquetterie de ses attitudes ; à l'antique, l'esprit de ses bas-reliefs 
et le caractère de ses draperies ; mais la nature seule lui a donné 



■ Dans la chapelle de la Vierge de la cathédrale de Rouen, en face du 
toinlieau des cardinaux d^Âmboise, s'élève celui que Diane de Poiiiers fit 
ériger ù son mari, Louis de Brézé, grand-sénéchal et gouverneur de Nor- 
mandie, mort au château d'Anet, le SO juillet 4831. C'est un des plus 
beaux monuments de sculpture du seizième siècle. L'or, le marbre et l'al- 
bâtre y sont habilement mariés. Sur le sarcophage, est couchée 'a Ggure 
de Louis de Brézé, mort et déjà en proie à la décomposition ; vers le haut 
du monument, est placée sa statue équestre, d'un bon style : l'une, pa- 
rait être l'image de la mort ; l'autre, celle de la vie ou la résurrection. A 
gauche, on voit la statue de Diane de Poitiers en pleurs ; à droite, celle de 
la Vierge tenant dans ses bras l'enfant Jésus. L'auteur de ce mausolée 
célèbre est resté inconnu jusqu'à ce jour. On croit que Jean Goujon en a 
donné le dessin. — A. Deville, Tombeaux de la cathédrale de Rouen, 
p. 105 et suiv. {Note de Véditeur.) 
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la précision de ses contours et l'àme de ses personnages. Quand 
il jetait sur ses Renomméee et ses Cariatides ces abondantes 
étoflfes, dont les plis moelleux enrichissent avec tant de magnifi- 
cence ses compositions, connaissait-il les frontons du Parthéuon ? 
Ce fait est peu vraisemblable. Les draperies de la statue dite, 
Cîéopâtre mourante , qui est une de celles dont François l" 
orna Fontainebleau, quelques fragments de bas-reliefs, quelques 
pierres gravées, quelques vases antiques, purent Tinspirer ; mais 
son beau génie n'avait pas besoin de modèles, et il en créa 
lui-même d'inimitables à ses successeurs. Ce qui doit le plus 
étonner dans un maître qui s'est prêté avec tant d'esprit au 
goût dominant de ses contemporains, c'est la variété de ses 
productions. Émule de Cellini dans sa Diane, rival heureux du 
Parmesan dans son bas-relief du Christ mis au sépulcre, et du 
Corrège, dans sa Fontaine des Innocents ; il lutte avec Phidias dans 
ses Cariatides, et avec Glycon dans ses frontons du vieux Louvre, 
car ces bas-reliefs sont de lui ^ et non de Paul Ponce, dont le 
mérite en était bien loin, et à qui plusieurs écrivains en ont fait 
honneur, sans aucune sorte de preuve ^. Ajoutons qu'à l'exemple 
de presque tous les statuaires français qui l'avaient précédé, Jean 
Goujon exerçait à la fois l'architecture et la sculpture. Tour à 
tour élégant et grandiose, toujours noble et expressif, cet habile 
maître excella dans des sujets de tous les genres : sans égal, sous 
François P' et sous Henri II, il n'aurait eu de supérieur ni au 
Vatican ni à Olympie, s'il eût reçu un enseignement meilleur, si 
Von eut changé son époque. 

Les commencements de Jean Bullant nous sont aussi inconnus 
que ceux de ce grand maître. Il est difficile de croire que dans 
l'architecture il ait été élève du Rosso ou de Primatice. Une 
étude assidue de l'antique peut seule avoir donné à ses composi- 
tions architecturales la noblesse et l'élégance qui les caractérisent. 
Nous ne saurions cependant rien affirmer à cet égard. En 1547, 

' S9uval, t. II, p. S6. — Cet écrivain dit avoir puisé sa preuve dans les 
archives de la Cour des comptes. 
' Voypz, dans la Biographie univertele article Trébatti. 

10 



i19 TAM/SilU ntSTCHIfÇUfi 

«Il pl*is tuifèi il .iet&k 1^ fiiiiclelnetild en ëhliiêêvi d*fiéo1lèil. 
En l&64| i! élefiiKlft ftiçftde ocôdenMle dit pftviltoti ééhffâl ÛeH 
Tuileries et eelle des dettx giileries sdjàeeniefi, istiéts 4<ie Phili- 
bert Detorme dirig^it h façade orientale et rkrtérieiif' de l'édî-* 
&ce. Statuaire en même temps c(u'arclri(éete, î) âpjKfila, dans ses 
bas-reliefe« tout l'esfmt et tonte Télégance de Primatic^ et da 
Parmesan. 

Nons îgnorerkmt Texistenèe de Pierre BufflemtfSj û tih àriii 
des arts fl'eàt réeeininent retiré son nom des arcfalTéB de H toof 
des ocnnptes. Le tombeau de François I*% aiiqtfel il éHt nHë 
grande psrrt, atteste l'émioence de son satoir et la fitt^sse de sdtl 
goûli 11 paraît, par on traité fait et passé, le jeudi 5 Mcfbré I àbii 
entre Philibert Delorme agissant au mrth étt rëtf GènfiiHfi Pilon, 
Ambroise Perret et ini, qn'it Tat cliargé d'exéeuter kfs bas-reliefs ■ 
attachés eu sonbassemeiU du tombeau de Fra(nç(^s i^', et tMisdes 
cinq statues placées au-dessus de lattiqoe, savoir ; eelte de ht 
reine, celles de François dauphin, ^ de Charles d'CfrléanSj troisièdié 
ftls du roi.- Une quittance, puisée à là même source, AKAis apipretfd 
que BoBtenfps exéeuta, seul, le vase (Jui fenferma le ceeu^ dé FrafiF 
çoisl^'i placé dans l'église de rabbsfjrede Hautea^Bruyétes : on séi 
que cie précieux ouvrage est orné de bas-^fef^ et de petites 
figures en roâde-bosse ' . L'histotre de Bontemp» 4SBi, iiteounue ; on 
vmt seulemenl par ses ouvrages la haute place qu'il occtt|iaiC 
parmi les artistes de son époque. On éroit ({u'il était fié à Paris. 

Ambroise Perret exécuta les bas-relief^ qui ornent la voûté du 
tombeau de François P^, représentant les quatre ÉvfingélisteS^, 
et divers ornements ; il fut aidé, dans ce dernier travail, f)ar Jac- 
ques Chantrel, ornemaniste distingué. 

Germain Pikm, né à Loué, près du Mans, fut élève de sou 
pèfe, nommé Germah), comme lui. On vent que Germain le père 
soit l'auteur d'nU groupe en ronde-bosse et en pierre de liais, fë^ 
présentant la mise au sépulcre, exécuté en H 9 6, et cfu'on a fH 

' Ccst M. Al. Lfenoir qui a découvert ces conventic/ns, Mutiê de$ 
Monum. français, édilion ornée de gravures, t. III, p. in, Iff, 
' Même convention, ibid,, p. 78. 
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lojigiemps à l'église de l'abbaye de 3oulesines, (lai»s ]a fUme S 
Bien ne contredit cette tradition \ mais, quoi qu'il en soit, il est 
toujours incontestable que Germain Pilon le pjère, ^ peu près cou-* 
temporain de Jean Ju^te et de Jean Texier, florissait à |a tin 4» 
quipzième siècle et au commei)pe|9rie)U du ^seijtiènip, et que Ger- 
main Pilon le fiUj instruit loin de Paris, u'app^(j(^t point, par 
son éducation, à l'Ecole de Fontainebleau. 

Il paraîf; que celui-ci jouissait déjà ji Pgris d'une grande répu- 
tation en 1547 ou peudai^uiées aprè^, puisqu'il fut cl^argé, cour. 
jointemept avec Bontemps, des seulptur^ 4i^ tombeau de Franr 
çds P''. C'est en 1^60, ou environ ^ qu'il dut entreprendre lo 
mausolée de Henri II ^t les autres sculptures de (g gliapelie des 
Valois, et on ne connaît plus rien de lui après 1590, époque où 
ii était âgé au moins de so|xant£-quinjLeAqs^, 

Sans impriiper à ses ouvrî^ges le cachet antique dont Jean 
Goujon a souvent marqué les siens, Germain Pilon varie sa ma- 
nière avec une grande intelligence et une extrême habileté. Élé- 
gant, on pourrait dire coquet, et quelquefois même un peu nta- 
niéré dans les draperies des femmes , il se montre savant et fier 
dans le nu des figures héroïques. Le groupe des Grâces, et Les 
statues d'Henri II et de François l^', nous font voir en lui deux 
Iiommes différents. On est ^surpris de rftncontrer, d'une part, des 
formes si grandioses, un caractère si mâle, après avoir admiré, de 

' M* Heoouaril. tilblipiuécajce de l'Ëcole beqtrala 4tt département de 
la Sarthe ; Mém. sur Cerm. Pilorit publié par M. Al. Lenoir, Musée des 
àlanum, français, édit. orote de gravures, t. III, p. t03 et suiv. — 
L^auteur rapporte des extraits d*un mémoire manuscrit de Louis Maulin, 
conseiller au présidial du Maus, qui avait fait beaucoup de recherches sur 
les antiquités de sa province. — Ces ligures de la mise au sépulcre ne sont 
pas les mêmes que celles qu'on appelle les saintt de Soulesmes, et (|u'uqe 
tradition, vraisemblablement fausse, attribue à Qermain Pilon le Dis. Les 
statues, dites les saints de Soulesmes, furent terminées vers Tannée ){>60. 
— ^i. Benouard, toc, cit., p. 114. 

' Cecalcul suppose qu'il avait environ trente-deux ans en 1547, époque 
de la mort de François I»', et que, par conséquent, il naquit vers Tao 
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l'autre, tent d'esprit et de gentillesse. Toutefois, la teinte de Pri- 
niatice se retrouve encore dans chacun de ces chefs-d'œuvre. Il 
est impossible de se dissimuler les sacrifices qu'un si grand 
maîlre a cru devoir faire au goût dominant. 

François Briot, orfèvre et sculpteur, est un des artistes qui doit 
avoir le plus honoré l'École de Fontainebleau, bien que l'on ren- 
contre rarement de ses ouvrages '. 

Barthélémy Prieur est presque entièrement ignoré de nos his- 
toriens. Sauvai a eu soin de nous faire savoir qu'il èlâît protes- 
tant, et que le connétable de Montmorency, qui l'employait au 
château d'Écouen, le préserva du massacre de la Saint-Barthé- 
lémy en le cachant dans son hôtel ^. On croit savoir, en outre, par 
tradition, qu'il fut élève de Germain Pilon. Là se bornent les do- 
cuments historiques. En 1567, ou peu de temps après, il plaça, 
sur le tombeau du connétable, élevé par Bullant, la statue de ce 
seigneur et celle de Madeleine de Savoie, sa femme 3, et com- 
mença l'exécution de la colonne destinée à porter son cœur, la- 
quelle fut placée dans l'église des Célestins de Paris*. En 1589, 
il entreprit le travail dé la colonne de marbre campan-isabelle, 
que Charles Benoise, secrétaire d'Henri III, consacra à ce prince, 
dans l'église paroissiale de Saint- Gloud &, et en 1603, il sculpta 
le tombeau de Claude-Catherine de Clermont-Tonnerre , femme 
du duc de Retz^. 

Quant à son style, il s'en faut bien que ce maitre ait conservé 
la fermeté et l'esprit de Germain Pilon. L'École gouvernée par 

' .rai vu, dan^ la collection de feu M. Dufourny, architecte, un bassin 
en élain, entièrement couvert de beaux bas-reliefs, où Briot a gravé son 
nom ; no3i5 du Catalogue de vente. 

' Sauvai, 1. 1, p. 460. 

* Musée des Monuments français, n9 4£>0, p. 230, édit. de 1810. — 
Édit. ornée de grav., t. IV, p. 90. 

* Musée des Monum» français ^ no 105. — Aujourd'hui au Musée 
d'Angoulême, no 70. 

' Musée des èîonum. français, édition ornée de grav., t. III, n^ 456, 
p. 9â, 90. 

* Ibid.t t. m, no 115, p. 139, Grav.; ibid. 
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Prîiïialîce dégénéra sons son ciseau. Les statues du connétable et 
de Madeleine de Savoie sont ses meilleurs ouvrages ; ailleurs, il 
devient froid, sec; on ne trouve plus en lui au*une manière 
vieillie, une routine qui languit et qui va expirer. 

Après lui, et dès l'époque de sa vieillesse, le style de Prima- 
lice s'efTacc, se mêle avec d'autres manières : on ne le distingue 
liîus. Avec Prieur, enfin, s'éteint la lignée qui prit pour règle 
le goût particulier de ce directeur général des bâtiments du 
Bot. 

On aura remarqué que pas un des maîtres les plus connus de 
cette série, ni Jean Goujon, ni Bullant, ni Germain Pilon, ni 
Prieur, n'apprit son art d'aucun des artistes de Fontainebleau. 
En effet, le llosso et Primatice n'étaient pas statuaires ; Nicolo 
de Modène, sculpteur dans sa jeunesse, s'attacha en France 
exclusivement à la peinture ; Damiano del Barbieri, employé aux 
figures de stuc, n'est cité comme auteur d*aucune statue de 
marbre ou de bronze ; Paul Ponce, artiste du troisième ordre, à 
qui l'on a fait une immense réputation, ne l'a acquise qu'aux dé- 
pens de Jean Juste, de Jean Goujon, et de quelques-uns de nos 
maîtres du quinzième siècle, de qui les ouvrages lui ont été attri- 
bués; il n'a pas formé un élève qui se soit fait un nom. Il en est 
de même de Gellini, homme d'un grand talent, qui n'a point 
laissé après lui de disciples célèbres, à moins que ce ne soit Briot, 
ce qu'il est impossible de savoir. Toute l'influence des maîtres de 
Fontainebleau se réduit donc à l'empire que Primatice exerça, 
comme directeur général, et au sacrifice que firent des artistes du 
plus haut mérite, en adoptant sa manière. 

C'est avec juste raison que François I*"^ a été appelé le père 
des arts ; mais sa gloire ne consiste pas à les avoir créés, rétablis 
ou introduits parmi nous ; son mérite est de les avoir accueillis, 
récompensés, et surtout honorés. Ils florissaient avant lui , sous 
Louis XII, Charles V , Philippe le Bel , saint Louis , Philippe- 
Auguste. L'idée d'une prétendue Renaissance sous François !«', 
est une chimère qui ne souffre pas le plus léger examen. C'est 
au commencement du treizième siècle qu'il faut chercher la res- 

to. 
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tann^Uqn, en fif^çe popipae en Ilalie, si l'on veut s'en fornur 
]^Be juste idé^. 

D'ailleurs, ^pus nos m^îtr^s ^e fléchirent pas, durant le règne 
de François V^; sous l'autorité imprudempient accordée à un seul 
homme. Ii^dépeudants par leur position q|i par leur caractère , 
une foule d'arlisles du plus haqt talent marchèrent avec liberté 
dans la route que se traçait leur génie. C'est encore un fait qui 
n'a point été assez remarqua. Op a confopjp» dans l'histoire de 
l'art français, les Écoles, les manières et les temps ; on s'est ar- 
rêté à Françpjs P"^, et l'on n'a pgs daigné yoic combien la racine 
s'étendait au delî). Nous pourrions comparer la brillante série des 
maîtres, (}ui encepsèreut plus o^ moins le goi^t du Priiûatjce, à 
^ne de ces tige^ gourm^pdes qui s'élèvent au sein d'un arbre à 
fruit , resplendissantes de verdure et de fleurs ; mais, taudis 
(qu'elles grandissent ^vec orgueil, l'arbre antique vit toujoui's ; 
c'^st s^ sève qui les nourrit, et dans tout son pourtour il donne 
aussi des fleurs- et des fruits. Telle est l'image de l'art français au 
seizième siècle. Tout dégénéra, tout péritt enfin, par défaut de 
culture, les jeunes tiges et l'arbre. Ce furent de faibles drageons, 
sortis de la racine maternelle, qui verdirent de nouveau et ombra- 
gèrent )e glorieux règne de Louis le Grand. Observons encore 
cette marche du géqie français et ces nouvelles révolutions de^ 
arts. 

Dans l'architecture, deux maîtres, émules du Primatice, non 

. moins accrédités, du moins sous I}enri II et sous Médicis \ doués 
Ti^n et l'autre d'un esprit élevé, d'un goût fin ; tous deux nourris 
de l'antique, se maintinrent 4ans l'indépendance , hâtèrent le§ 
progrès de l'art, ^t nou§ laissèrent de nobles et élégants ipodèles : 
0» ÏVLfeni Philibert Pilonne, et (nincipalement Pierre Lesoot, dk 
Vqfib4 dç Clç^gny, l'architecte du Louvre. A ces 4eux ^MU^i «1 
faut joindre BuUant, imitateur de Primatice dans la sculpture, 
tout en^ à lui-mêin§ dans sqp archtt^ture, et qui, sans ahao- 
dfinn^ les vrais principes, associa généralemen^i avec suceès, h| 

^ richesse à la pureté du style 

Mais l'architecture n^ forme pas une partie esseoUelle de nqlro 
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sujet. Paus la sculpture, à côté des ateliers ou s*eierç9Ît lactioa 
de Primalice , au sein des provinces, à Paris même , se perpé* 
tuaient les Écoles des Jean Juste, des Fr^nç^is Marchand, des 
Jean Texier, et, malgré Ig faveur accordée à la n^auière régnante, 
elles forçaient encore l'admiration générale. 

Il semble que, plus attachés à la recherche du vrai, les parti* 
sans des anciennes Écoles voulurent briller d'une beauté tout op- 
posée à celle de leurs concurrents. Pendant longtemps, ils s'atta- 
chèrent davantage au naturel et à l'expression ; ensuite, la grandeur 
et l'àme de Michel-Ange les ayant frappés d'étonnement, ils s'at- 
tachèrent trop exclusivement au style de ce i^aitre. Tandis qu'une 
partie de nos Français imitaient le Gorrège et le Parmesan, les 
autres se passionnaient pour Buonarroti. En s'appropriant , sans 
les modifier) les beautés de cette sculpture énergique, ils finirent 
par en outrer les défauts. L'École de Fontainebleau tomba dans la 
rondeur et la sécheresse ; celle que nous pourrions appeler l'École 
de Michel-4nge, dans l'exagération et la dureté. 

Au nombre des maîtres qui suivirent Pancienne voie , se dis- 
titigua François Gentil, né à Troyes, qui avait fixé son habitation 
dans sa patrie; il tlorissait en 1530 et 1540. Sauvai et le père 
Martenne le regardent comme un des plus habiles sculpteurs 
qu'on eût vus depuis longtemps K Martenne ajoute que les 
sculptures de sa main, qu'on voit dans l'église de Sainl-Panlaléon, 
de la ville de Troyes, surpassent Vart'^, Piganiol les qualifie de 
chefs-d'œiivre de. Tart^^ Sauvai attribue à Gentil une figure 
d'enfant, placée sur un tombeau, et appelée le petit Pleureur, 
qu'il trouve admirable *, Ce sont ses ouvrages qui, les premiers, 
inspirèrent le jeune Girardon, son compatriote. 

Jacques Bachot, né pareillement à Troyes, ou qui, du moins, 
y avait établi son habitation, était contemporain de Gentil, sil ne 
Pavait précédé. Un écrivain, nommé Chateauron, natif de Troyes, 

* Sauvai, t. n, p. 344. — Martenne, Vpy. /ttf., 1. 1, p. 9^. 

* Ihid. 

* Piganiol, Detcription de la France^ t. III, p. i54. 

* Sauvai, loe. cit. 
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dans le récit d*un pèlerinage qu'il fît en 153?, à Tabbaye de 
Saint-Nicolas, ou Nicolas-Bourg, en Lorraine, dit qu*une repré- ' 
sentati m de la mise au sépulcre, qui se voyait dans 1 église de 
Saint-Nicolas de la même ville, était un ouvragé de Jacques Ba- 
chot, tailleur d'images, un des plus singuliers ouvriers diê 
royaume de France^. 

Richier, dont le prénom était Ligier ou Miehier, né à Da- 
gonville, village situé près de TJgni en Barrois, se range aussi 
dans cette catégorie. L'amour de son art Tayant porté de bonne 
heure en Italie, il fut, dit-on, élève de Michel-Ange, ce qui si- 
gnifie qu'il se forma principalement, comme un grand nqjnbre de 
ses contemporains, sur les chefs-d'œuvre de ce grand maître. De 
retour dans sa patrie, il sculpta d'abord les décorations de quel- 
ques cheminées, dans des maisons de particuliers de la ville de 
Saint-Mihiel, où il s'était établi ; mais bientôt il fit davantage 
pour sa renommée, car dt'jà, en 153?, il avait enrichi l'église de 
l'abbaye de cette >ille, du groupe colossal, devenu célèbre sous le 
nom de Sépulcre de Saint-Mihiel ; cette date est donnée par le 
même Chateauron, que nous venons de dter, et qui, en 15:) 3, 
admira cet ouvrage, fait, (itit-il, par le meilleur ouvrier que Von 
rit jamais*^. Il est composé de onze figures un peu plus grandes 
que nature, groupées vers le pied de la croix. Sur le devant est 
le corps mort du Sauveur, porté par saint Jean et par Joseph 
d'Arimalhie ; vers le fond, est la Vierge défaillante, que soutient 
un ange ; Magdeleine, Salomé, et d'antres anges, prennent part à 
cette scène de douleur. Deux soldats, sur le côté, jouent aux dés 
la robe de la victime. Des formes nobles, une expression vive, 
distinguent ce monument. De toutes les personnes qui l'ont vu, il 
n'est aucune qui n'en parle avec enthousiasme. Il n'est pas ds 
marbre, mais d'une pierre blanche qui a parfaitement pris le poli. 



' Citét par U. Calmet, HisL de Lorraine, t. IV. Biblioth, lorraine, 
col. 69. 

' Clia'eanroD, Voy. à Saint-Nicolas, manusc. cité par D. Calmet, 
Histoire de Lorraine, t, iV»-O0l. M5| 
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D'autres produclions contribuèrent à illustrer la carrière de 
Richier. On cite de lui le mausolée, consacré, dans l'église de 
Saint-Maxe, à Bar-le-Duc, au cœur du prince d'Orange, tué au 
siège de Saînt-Dizier, en 1 544 ; une Vierge, en terre cuite, tenant 
l'enfant Jésus ; un crucifix, et beaucoup de dessins à la plume ^ 
qui ornent peut-être plus d'un porlefeuille, parés du nom de 
Michel-Ange. 

On remarquera la date de t532, qui marque Tépoque du 
voyage de Chalenuron : le monument de Saint-Miliiel existait au- 
paravant ; par conséquent, il est antérieur ou, du moins, égal à 
l'arrivée du Rosso et de Prima lice en France. 

Gaget, natif de Bar, à peu près contemporain de Richier, 
peut-être son élève, florissait en 1565. On a de lui, dit D. Cal- 
met, deux beaux morceaux de sculpture : l'un, en l'abbaye de 
Saint- Vanne, à Verdun ; savoir : le retable de la chapelle de 
Sainte-Anne ; l'autre, le relable de la chapelle des princes, à Bar- 
le-Duc. Ce dernier représente la Nativité et l'Adoration des Ber- 
gers. Quelques curieux l'altrihuent à Richier *. 

Jean Cousin n'a pas moins illustré cette suite d'ariistes, étran- . 
gère à t'ontaiuebleau. Né à Souci, près de Sens , à la fin du 
quinzième siècle, et d'abord peintre sur verre, il se nourrit sans 
doute des beautés de Michel-Ange et de Raphaël,, mais il ne pa- 
raît pas qu'il ait jam:.is vu l'Iliilie. Déjà il jouissait d'une bril- 
lanfe répu'ation, bien avant l'arrivée du Rosso et de Primatice. 
La statue qu'il plava sur le tombeau de l'amiral Chabot, en 154 3, 
belle de vérité, de simplicité, de force et de noblesse, formait, à 
celte époque, un contraste singulier avec la grâce recherchée 
de nos Gallo-Florentins. Celte statue, en albâtre, de gran- 
deur naturelle, d'abord consacrée dans Téglise des Célestins de 



' D. Calmet, ibid. — M. Al. Lenoir attribue à ce maître un bas-relief 
en pierre de Tonnerre, représentant le Jugement de Suzanne, qu'on voyait 
au Musée des Monuments français, no 223, p. 238 du Catalogue, édition 

dé 1810. 

' D. Calmet, ibid, t. IV, Bibliothèque lorraine $ col. 403. 
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Paris I, ensuite recueillie au Musfsedes MoDumeals fraisais ^, se 
trouve aujourd'hui au Musée d'Augouléme ^. Elis représeute, 
comme ron sait, Tumiral assis, le coude appuyé sur sou casque, 
et comme près de s'endormir. Dans un bas-relief, en marbre, de 
la même époque, François, premier du nom, comte de h Roclie- 
foucauld, est représenté également dans l'attitude d'un homme 
endormi, tandis que vers lui se penche sa fille, Anne, dont les 
traits expriment la douleur *. C*est un pouveau système de compo- 
sition qui s'introduisait dans la sculpture : l'image de l'assoupis^ 
sèment remplaçait celle de la mort. Pouce, en Jô3^, avait repré- 
senté le prince de Carpi à demi couché sur son sarcophage, et 
faisan^ la lecture. Cette idée est devenue, comme celles qui avaient 
précédé, le typ^ de différentes variations. Suivant Félibiep, Jean 
Cousin, très-vieux, vivait encore en 1589^. On croit générale- 
ment qu'il mourut vers cette époque. 

Ua maître, non moins étranger que lui à l'École de Fontaine- 
bleau, n'aurait pas moins honoré la France, s'il eût vécu plus 
longtemps, ce fut Jacques d'Angouléme. J'ai parlé précédem^ 
ment de cet habile statuaire ^. Le cardinal de Lorraine, qui com- 
mença en 1652 la construction du petit château de Meudon, 
appelé la Grotte, instruit de son rard mérite, lui demanda une 
statue en marbre, grande comme nature, représentant l'Ai^- 
toqine, et en embellit ce petit palais, dédié aux Mu8e$ 
d'Henri JI, où il rassemblait des chefs-d'œuvre de toutes les 
Écoles. Le jeupe maître la lui envoya de ^pte. Blais§ de Yige- 
nère, alors dans cette capitale, la vit avant son départ, « Je T^i 

' Sauvai, 1. 1, p. 46f. — Hiljin, Ântiq. nat.^ t. I; Célestios, p. 5G ; 
grav. ihid. 
' N<) 99, p. •». 

• No 9. 

* Muêiê det Monument françaUj notf57, édit. de 4810, p. 250 ; édit. 
•fec grav., t. IV^p. 184. 

' Félibien^ Entret., 1. 11|, p. 83. 

' YoT- mes Remarquée »ur ItHUlfnrf de la eoulptur* de âl. U 
eùnUe Cieognarat tirage h part des articles pobl. dans la Rev. encycL^ 
p. 83 et suiv. 
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« viie, dit-il, autant prisée que nvlle autre statue moêeine ». » 
Ces mots, avtani prisée, nous font voir que Vigeiière ii*énonce 
pas seulement sa propre opinion, mais encore celle q»i*il a re- 
cueillie. Sîais, de plus, cet écrivain, témoin oculaire, ajoute (jUô 
les Romains de son temps jugèrent l'arliste français digne d'être 
mis en pdrangcn avec Michel-Ange « Ce maître mourut jeane^ 
vraisemblablement à Rome, et emporta avec lui les brillaoteè es- 
pérances qu'il avait données. 

Nicolas fiùclielier était, comme Colombe, Jean Juste, France»! 
Gentil, Richier, un de ces maîtres, fort nombreux de son teftips, 
f(ui vivaient modeslemcnt dans leurs provinces, contents d'y exé^ 
ènfér les sculptures des autels et celles des mausolées. Tel fut 
ëiicore Puget, au nècle suivant, Puget quij de ses ateliers de 
Marseille, envoyait le Milon faire la gloire de Versailles, sans daî* 
Çner l'y accompagner. Le non^bre de ces artistes a diminué d« 
jour en jour depuis fcienlôt un siècle, comme le faste des tombeaux 
et Tuàage de couvrir do sculptures les murs des églises; C'est 
âansi que les changemenls survenus dans les mœurs ouvrent fm 
fetment les routes du génie, et semblent, en l'appelant à de cer- 
tains travaux ou l'en éloignant, accroître ou affaiblir sa puissance, 
Jîîcolas Bachefîer, qu'un écrîvam toulousain a appelé BackilHèêf 
arcliîtecle et statuaire, vivait au milieu du seizième siècle. et haM^ 
tait toulonse. îl s'était formé à Rome sur les ouvrages deMicheV 
Ange. Hîlaire Pater, peintre, qui florissait cent ans après lui, dît 
qu'il était grand et f\,er sculpleur ^ Ses sculptures furent trou- 
vées si belles, qu'après sa mort, par un singulier effet de l'admi- 
ration publique, on les dora * t c'est de quoi se plaint Palef, eif 
disant que ses patriotes gâ'ent les plus beaux ouvragesi avec lé 



' Biaise de Vigcnère, Tableaux de plate peinture; Annotât, sur Cal« 
iistrate, p. 855. 

' Id., ibid, 

' Hil. Pater, Songe énigmatique sur la peinture ; Tolose, 1G&8, in-l'^i 
p. 30. 

* M. Durdeiit, Biographie unirersellet article Bachelier. 
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plâtre et la dorure ^ Gharle^Quint ou Philippe II appela Bache- 
lier en Espagne, et vraisemblablement il y mourut. 

Louis de Foix, architecte et statuaire, né à Paris ^ d autres 
disent dans le comté de Foix, fut aussi appelé en Ëspagde par 
Philippe II, pour cQriger les travaux de TEscurial ^. Il construisit 
ensuite le phare de Cordouan et l'orna d'une grande quantité de 
sculptures ^. 

J'ai déjà dté Hector Lescot, qui, en 1 57 1 , exécutait de nou- 
veau en bronze, dans la ville d'Orléans, le monument élevé à 
Jeanne d'Arc en 1 458 ^. 

Thibaud Boudin, natif d'Orléans , termina les bas-reliefs qui 
ornent le pourtour du sanctuaire de la cathédrale de Chartres, et 
que Jean Texiér, dit Beauce, avait commencés en 1514^. L'ins- 
cription, tracée sur l'ouvrage de Boudin, porte la date de 1 6 1 2 ; 
nous supposons que Michel et Thomas Boudin, statuaires comme 
Thibaud et employés sous Richelieu, étaient ses (ils, et cet aperçu 
nous fait placer l'âge moyen de Thibaud vers l'an 1590. Habile 
maître, plein de finesse et d'élégance, il a laissé à Chartres un 
monument d'un rare mérite. On ne parait connaître aucun autre 
ouvrage de lui dans celte ville. 

Jàcquet, surnommé Grenoble apparemment du lieu de sa 
naissance, n'aurait pas moins contribué à maintenir le bon goût 
si des causes plus puissantes que le génie de quelques particuliers 
n'en eussent nécessité la ruine. Jacquet exécuta à Fontainebleau, 
en 1599 et 1600, un des plus beaux ouvrages de cette époque : 
c'est un bas-relief ovale, en marbre, qui surmontait la vaste che- 
minée delà salle de la comédie. Il y représenta Henri IV à cheval, 
grand comme nature, d'un bas-relief très-saillant, et presque en 
ronde-bosse. D'un côté, était la France se dévouant au monarque, 

' Hil. Pater, /oc. ciu 

* Marca, hist, de Béanu 
' Hil. Pater, loc, cit. 

* Millin, Antiq. nùt., t. II ; Monument de Jeanne d'Arc, p. 1 ; Grav.« 
ihid. 

* M. Gilbcit, liiag, encyclop., \ui\\cl 1813. 
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que, et de Tautre, la Paix ^ Ce beau monument doit exister encore 
dans le château, quoique enlevé de sa place depuis fort long- 
temps. Nous avons entendu des artistes d'un goût exquis en par- 
ler avec une grande admiration. 

Yersle même temps, un artiste, nommé Barthélémy, sculptait 
les ligures qui décorent la façade du pavillon du Louvre, dit de 
V Infante, dont le rez-de-chaussée fut construit par Charles IX, 
et l'étage supérieur par Henri lY ^. 

On a vu précédemment qu'en 1&54 et 1555, cinq sculpteurs 
français, auxquels était adjoint Ponce Trébatti, sculptaient sur les 
dessins de Pierre Lescot, dit tahbé de Clagny, les magnifiques 
ornements en bois dont cet habile architecte orna la chambre de 
parade du Louvre. Ces sculpteurs étaient Rolland Maillard, les 
deux Hardoin, Frandsque et Biard le grand-père ^. Étaient-ils 
élèves de Fontainebleau? Il n'y a guère lieu de le croire ; car le 
Primatice demeura totalement étranger à la construction du Lou- 
vre, et, à coup sûr, l'abbé de Clagny, ce maître dont le goût était 
si élevé, si pur, si sage, n'avait été formé ni à son École ni à 
celle du Rosso. D'ailleurs, les superbes boiseries dont nous par- 
lons, exécutées pour Henri II, et devenues doublement précieuses, 
depuis qu'elles ont ser^i à l'habilation d'Henri IV, enlevées et con- 
servées par des mains aussi pieuses qu'habiles, subsistent encore 
en leur entier, et elles attestent le rare talent des artistes qui les 
ont sculptées, quels que puissent avoir été leurs maîtres. 

Quoi qu'il en soit, le fils d'un de ces artistes, Pierre Biard, 
le second de son nom, dit Biard le père, architecte et statuaire, 
né à Paris en 1659, mort le 17 septembre 1609, alla se former 
en Italie. Dans une inscription en vers tracée sur son tombeau, 
à l'église de Saint-Paul , à Paris, on lisait ce mot historique : 
Après avoir vu Rome, en France je revins *, 

* P. Dan., le Trétor des merveilleê de Fontainebleau, p. 440, 141. 
' Sauvât, t. II, p. 57. 

* Id., t. II, p. 35. 

* Musée des Monuments français^ n<> 530, p. Sâ5, édit. de 1806. — 
L'inscription ne se trouve p'us dans l'édition de 1810. 
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ComiAe Bachelier et Richier, îl s'attacha à l'étude de Mîchel- 
Aoge. Un Christ en croix, grand comme nature, sculpté pour 
l'églisé de Saînt-Etieone du Mont , et une figure équestre 
d'Henri IV, en bronze et en trois (ftï^rts de relief, placée sur la 
porte de l'Hôtel de ville de Paris », fondèrent sa réputation. Mais 
déjà ce mstftre donna parmi nous l'exemple de ces contours res- 
sentis et secs, où furent entrainés, à celte époque, la plupart des 
imitateurs de Michel-Ange, Italiens ou Français ^. 

Pierre Francheville, dit /'mncat/tWa, tié àtlamhrai, en 1548, 
et élève de Jean de Bologne, porta encore plus lœn ce défaut. 
Après avœr passé une grande partie de sa vie en Italie, appelé en 
France par Henri IV, îl n'y mit en pratique que cette manière 
outrée, dont les Itatiens de son temps lui avaient donné l'exemple. 

D'un antre côté, les guerres de religion, en portant violem- 
ment les esprits vers de plus grands intérêts, les avaient détour- 
nés de Fétude des beaux-arts. Personne n'ignore que Tarquebuse 
de la Saint-Farfhélemy n'avait pas respecté Jean Goujon. Fran-^ 



' Sauvai, 1. 1, p. 407, 442, 483. — Brice, Dé$eripii(m de Pari$, t. II» 
p. 126. 

' M. Éméric David n*a pas voulu, sads doute, parler ici de Jean de Bo- 
logne, parce que, à Tt^poque de sa naissance, et môme â celle de sa mort, 
la ville de Douai, où il a vu le jour en I5i4, s'appartenait pas i ia France. 
Le nom de cet artiste cétèbre, et les nombreux ouvrages qu'il a laissés 
en I&lie, ont fait croire qu^il y était né. C'est une erreur aujourd'hui re- 
connue. Le style de la sculpture de Jean de Bologne a de l'élévation, de 
la grâce, et rappelle quelquefois celui de Michel-Ange, qui, dît-on, luî 
donna souvent des c onçeils. Qui ne eonnaft son groupe d'un Soldat romain 
enlevant une Sabine, qui orne la grande place de Florence ; son Neptune 
et son Jupiter, qu'on peut voir dans la même viUe ; sa fameuse fontaine 
de la place Majeure à Bologne ; son Esculape et son groupe de TAniour 
et Psyché, que nous possédons, et surtout son aérienne figure de Mercure, 
qu'on admire à Rome, à la villa Médicis, et dont il existe en Europe plu- 
sieurs copies ? On a peine à' le croire : pendant la Révolution, le nom si 
populaire de Henri IV n'a pas préservé de la destruction sa statue équestre, 
qui embellissait autrefois le pont Neuf de Paris, statue que Jean de Bo- 
logne avait commencée, mais qtii fut achevée par ses élèves. [Note de 
l'éditeur.) 
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cheville, après la mort d'Henri IV, était le statuaire le plus en 
réputation à Paris, et même, à ce qu'il paraît, le seul qui occupât, 
dans ropinion, un ran^ distingué. Les troubles de la minorité de 
Louis XIII diminuèrent encore très-rapidement le nombre des ar- 
tistes, et surtout celui des sculpteurs. Il y eut un moments où les 
statuaires avaient presque entièrement disparu, du moins à Paris. 
L'art français, après s'être égaré, semblait près de s'anéantir : tant 
il est vrai que, dans nos gouvernements modernes, les arts et la 
sculpture principalement ne prospèrent que par la vigilance des 
rois. 

Cependant, deux jeunes hommes perpétuèrent la sculpture, mais 
ce fut en la régénérant totalement. Ce grand changement était 
devenu indispensable ; car là où le ciseau pouvait jouir encore de 
quelques honneurs, il ne les obtenait que par ses vices. Je veux 
parler de Simon GuiUaiii, né à Paris en 168 (, et de Jacques 
Sarrazin, né à Noyon en 1590. Un fait assez singulier, c'est que 
ces deux artistes eurent le même maître : ce fut Guillain, père 
de Simon, et surnommé Cambrai ; mais celui-ci n'appartenait ni 
à l'École de Fontainebleau, ce que semble du moins indiquer le 
style de ses élèves, ni à celle de Francheville, lequel, attendu son 
séjour constant eif Italie et son âge, n'avait pu devenir le guide 
du premier Guillain. Quant à ses productions, il est connu seu- 
lement par un tombeau placé dans l'église des Minimes de Paris, 
à la chapelle dite de CastiUe, monument que, dans un langage 
aujourd'hui vieilli. Sauvai disait être fort galant *. 

Arrivés à Rome, où ils étaient allés puiser de l'instruction, nos 
deux réformateurs s'attachèrent d'abord à l'étude de Michel-Ange ; 
c'était, à celte époque, la disposition la plus générale des esprits. 
Cependant, comme ils voulaient s'éloigner également de la séche- 
resse des derniers sectaires de Fontainebleau, et de Fexagératîon 
des récents Michellangistes, ils tempérèrent la fierté de Taigle flo- 
rentin par un accent moelleux, emprunté à l'École des Carrache. 
Mieux eût valu remonter à l'antique ; mais cette gloire était résor- 

ft SauTal, 1. 1, p. 443. 
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vce ù d^autres temps. Chacun d'eux modifia le style de Michel- 
Ange, suivant ses dispositions naturelles : Guillain demeura plus 
ferme, plus large, plus grandiose ; Sarrazin se rapprocha davan- 
tage de la grâce noble d'Ânnibal; peut-être, fut-il inspiré par 
la vérité sublime du Dominiquin. Plus simple que son rival, il 
toucha mieux les cœurs; mais il se ramollit aussi quelquefois; 
heureux, s'il e&t montré toujours le grand caractère qu'il manifesta 
('.ans les Cariatides du Louvre 1 

Tous deux, Guillain et Sarrazin, demeurèrent longtemps en 
Italie : Sarrazin n'en revint qu'après un séjour de dix-huit ans. 
C'est dans cet intervalle que Marie de Médicis appela Rubens pour 
peindre la galerie du Luxembourg. Richelieu parvint au pouvoir, 
et les arts renaquirent. 

Ainsi se perpétua la sève antique qui avait nourri le ciseau des 
Eudes de Moutreuil, des Saint-Romain, des Jacques de la Barse, 
des Jean Juste, des Jean Texier, des Jean Goujon, des Germain 
Pilon. Mais, du reste, dans le style comme dans le système de k 
composition, tout se trouva changé. Le siècle de Louis XIV de- 
mandait, en effet, en toute chose, du développement et de la ma- 
gnificence. Ce fut une Ecole totalement nouvelle qui prit la place 
des anciennes Écoles. • 

Sur cette tige régénérée s'élevèrent en foule de jeunes talents. 
Tandis que l'audacieux Puget se dirigeait de lui-même, Guillain 
forma les deux Anguier, Sarrazin eut pour disciples Gilles Guerin, 
Vanopstal, Lerambert et Legros. 

De l'atelier de François Anguier, sortit Girardon ; de celui de 
Lerambert, Coysevox. Le premier de ces maîtres instruisit Slodz 
et Robert le Lorrain ; le second eut pour élèves Nicolas Coustou 
et Jean-Louis le Moyne. A son tour, cette École a d^énéré. 
Alors de nouveaux rejetons, entés sur l'antique, ont encore une 
fois renouvelé l'art, et nous les voyons aujourd'hui rivaliser pres- 
que avec la Grèce. Mais le temps présent, les siècles mêmes de 
Henri lY et de Louis XIY, sont hors de mon sujet. 

Eu nommant quelques-uns des maîtres qui les ont illustrés, j'ai 
voulu montrer seulement la pérennité de ce génie, qui créait des 
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chefs-d'œuvre bien avant François I*', et qui a exercé sa force 
sans interruption depuis les temps les plus reculés, pour déployer 
de nos jours une puissance encore plus grande. J'ai voulu faire 
voir que l'École de Fontainebleau n'est point la racine mère d'où 
s'est élancé l'arbre français; qu'elle n'en forme, au contraire, 
qu'un rameau, éclatant sans doute, mais accessoire, et sans lequel 
cet enfant de notre sol n'eût pas moins prospéré. 

Reportons maintenant notre attention sur la longue route que 
nous venons de parcourir. Saisissons l'ensemble des faits, d'un seul 
coup d'œil. Dans les premiers chapitres de cet écrit, j'ai rappelé 
les principaux monuments de sculpture produits par l'art français, 
depuis le sixième siècle de notre ère jusqu'à la fin du douzième ; 
j'ai placé ensuite sous les yeux du lecteur les monuments qui ap- 
partiennent aux treizième, quatorzième, quinzième et seizième 
siècles, jusqu'à l'an I530 ou environ, et j'ai rendu hommage à 
tous les statuaires connus qui ont tleiu'i, durant ce long espace de 
temps, depuis le roi Clotaire, jusqu'au milieu du règne de Fran- 
çois I*'. 

Une immense quantité de sculptures s'est reproduite dans nos 
tabl^ux. Des statuaires de toutes les époques ont rendu témoi- 
gnage de la fécondité du sol qui les a enfantés. De Clotaire P"" au 
roi Robert, c'est-è-dire de la fln du sixième siècle à la tin du 
dixième, nous avons vu la sculpture dégénérée, grossière, livrée 
à une ignorante routine, ne se lassant pas cependant de produire 
de vastes compositions : nous avons vu l'architecture surchargeant 
ses édifices de richesses de tous les genres ; l'orfèvrerie mettant en 
œuvre tous les métaux pour en fabriquer des images;. le marbre, 
le plâtre, le bois, le bronze, l'argent et l'or ont pris la forme des 
êtres vivants ; l'art même des tentures a représenté des animaux 
et des figures humaines ; et cependant aucun progrès ; nulle di- 
gnité, même dans la représentation des êtres divins, nuUer fidélité 
dans l'imitation des traits de l'homme ou de ceux des animaux ; 
on eût dit que la ressemblance de l'image avec l'objet imité ne 
dût être comptée pour rien. Étrange indifférence, et plus difficile 
à comprendre que n'eût été l'abandon absolu de l'art I Nous avons 
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parlé de la France ; mais nous pourrions appliquer à lllalie tout 
ce que nous "avons dit : même ignorance, si elle n*élait pire 
encore. 

Au commencement du onzième siècle, les esprits se réveillent; 
des monuments de sculpture, rudes dans leurs contours, outrés 
dans l'expression, mais conservant un reste étonnant de grandeur, 
laides encore dans les draperies, reproduisant même quelquetois 
de vagues souvenirs de compositions antiques, apparaissent sur les 
façades de nos églises, §ur les arcs, toujours arrondis, de nos por» 
tiques. Qu'est-ce donc que ce grandiose inaccoutumé ? Est-ce 
le retour des lumières? Non, car ce n'est pas la vérité; (î'est, si je 
ne me trompe, ai-je dit, notre primitive institutrice, c'est la Grèce, 
vieillie, mourante, qui, appelée par des hommes assez judicieux 
pour reconnaître leur insuflisance, est venue déposer au milieu de 
nous les restes de son antique sublimité. Plusieurs de nos villes, 
Dijon, Avalon, Chartres, Arles notamment, conservent encore 
l'empreinte des nobles secours que cette mère infortunée a prêtés, 
dans ces temps de ténèbres, à notre pmour pour les arts, incapable 
de se suffire à lui-même. Après avoir guidé jadis nos premiers 
pas, elle soutient notre vieillesse. Mais cet exemple n'opère, en ce 
moment, d'autre bien que de suspendre la décadence. Malheureu- 
sement, la situation politique où se trouvait ak)rs notre patrie, 
comprimant encore le génie, ne lui permettait que de bien faibles 
progrès. 

A la fin du onzième siècle, le jour commence enfin de luire. 
Les esprits, dont de sages monarques ont soulevé les chaînes, 
demandent la vérité dans les arts d'imitation, comme la liberté 
dans les institutions politiques. Notre nation tente chaque jour de 
nouveaux efforts. Tandis que l'Italie, demeurée plus libre, nu 
s'étani presque entièrement afiranchie, destinant les arts tout à la 
fois à la pompe de la religion, au maintien du patriotisme, au 
développement de l'industrie, avance rapidement, la Fiance, il 
est vrai, où le fardeau de la féodalité est à peine allégi, fait des 
progrès plus lents. L'architecture, plus libre que la sculpture 
dans le dioix et le dé^'eloppement de ses: mov^^ns, et, à oui d'ail- 



DE LA SCULPTURE FAANgAISE. W 

leurs la religion suffit pour enflammer son génie, se livre la pre- 
mière à de hardies invenlions : telle fut sa gloire dans l'antiquité. 
Soumise à la triple loi de la vérité, de la beauté, de l'expression, 
la sculpture parvient moins rapidement à des chefs-d'œuvre r|ui 
doivent satisfaire le goût, élever les pensées et. toucher le cœui*. 
Toutefob, les .obstacles qui génadent sa marche s'aplanissent suc- 
cessivement, quoique avec peine. L'immensité des entreprises re- 
porte dans la main des laïques le ciseau recelé depuis six cents 
ans dans les monastèi-es. Longtemps dédaigné, l'arlbte jouit enfin 
de quelque considération. Philippe-Auguste et saint Louis recon- 
naissent dans les beaux-arts une puissance propre non-seulement 
à accroître l'éclat des autels, mais encore la majesté du tronc. 
Philippe le Bel les associe à la muse de l'histoire. Charles V em- 
ploie leur magnificence à se mettre hors de pair avec ses vassaux. 
Plus encore que ses prédécesseurs, Louis XII les consacre à ac- 
quitter les dettes de Tamour filial et de l'amîlié. Sous de si salu- 
taires influences, le talent développe ses facultés par degrés, et il 
s'élève enfin à des cliefs-d'œuvre, que vainement aujoiml'hui la 
critique, étonnée de leur mérite, réclame en faveur des maîtres 
de l'âge suivant. 

L'éternelle ennemie du beau, la mode, s'introduisant dans les 
champs du génie, entraîne par ses charmes la jeune École. Fran- 
çois I*^, qui aime les arts comme la guerre, par goût plus que par 
raison, abandonne la sculpture au despotisme de deux peintres, qui 
et ai ntdéjà dans Terreur eux-mêmes sur l'essence et la perfection 
de l'art. Une partie delà France, comme enchantée, se livre à leurs 
leçons ; les plus rares talents rayonnent de gloire dans une vcie 
trompeuse. Mais la mode, qui voile des lois immuables, est im- 
puissante pour les changer. Notre École se partage et brille de 
deux côtés, sous des drapeaux différents. Courte et inutile émula- 
tion ! Bientôt tout se coiTompt et tout s'anéantit. L'Italie, à cette 
époque, pervertissait l'Europe, après l'avoir éclairée. 

Des troubles politiques ont distrait notre gouvernement de 
Tattention assidue qu'exigent les arts : plus d'artistes en réputa- 
tion. Deux jeunes rejetons de la vieille souche restituent alors à 
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notre France la sculpture qu'elle allait perdre. Tout renaît et re« 
fleurît rapidement sous le règne immortel de Louis le Grand : Tart, 
protégé, recherché, honoré, versant son éclat sur la couronne, la 
récompense noblement des bienfaits qu'il en reçoit. Encore une 
fob le dseau dégénère ;. encore une fois lé génie le relève de sa 
ruine. Mais, dans cette dernière restauration, ce n*est plus aux 
modernes, si souvent trompés, que nos maîtres ont demandé les^ 
1<^ du goût et de Timitation. C'est le flambeau de l'antique qu'ils 
sont allés reconquérir dans les Pirées de Sicyone et d'Athènes. 
Nos Écoles ont reçu leur enseignement de la Grèce, comme nos 
musées se sont embellis de ses chefs-d'œuvre. Hélas! déjà plu- 
sieurs des hommes de génie, à qui nous devons de si éclatants 
succès, nous ont abandonnés pour se rejoindre aux mânes illustres 
de leurs guides ; mais leurs émules, leurs disciples, brillent en- 
core au milieu de nous, et la sage théorie qu'ils ont enseignée, le 
bon goût qu'ils ont rétabli, les modèles dont ils ont enrichi notre 
patrie, semblent nous promettre une gloire de longue durée. 

Telle est l'esquisse du vaste tableau que j'ai déroulé devant mes 
lecteurs. Je crois avoir rempli mon but par ice rappel de nos tra- 
ditions modernes et de nos anciennes chroniques. Qu'on ne dise 
donc plus qu'avant François P' nous n'avions point de sculpture ; 
car nos monuments de tous les âges sont innombrables. Qu'on 
ne dise plus que nous n'avions point d'artistes avant le seizième 
siècle ; car une foule de maîtres de toutes les époques, d'un haut 
inérite relativement à leur temps, nous ont laissé des noms glo- 
rieux et des ouvrages très-dignes de remarque, et ce n'est pas 
leur faute si nous ne les connaissons pas mieux. 

Mais nous pouvons retirer encore, de cette longue série de faits, 
d'autres instructions. Nous y voyons d'abord que la religion, à 
qui les arts doivent consacrer des chefs-d'œuvre, ne suffit point 
pour assurer leurs progrès, ni même pour maintenir leur splen- 
deur. La raison en est que l'homme dévot juge leurs produits par 
son imagination plutôt que par ses yeux ; il croit beau tout ce qui 
l'émeut, et il est ému bien moins par la perfection de l'image^ 
que par l'idée mystique réveillée en lui par l'objet imité. 
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Nous y retrouvons aussi cette vérité, de toutes parts reconnais- 
sable dans l'histoire, que la multiplicité même des travaux pro- 
digués aux beaux-arts n'en empécbe point la décadence. Ils ont 
décliné sous Dagobert et sous Gharlemagne, comme ils l'avaient 
fait sous Caracalla, Dioclétien et Constantin, malgré les vastes en- 
treprises de chacun de ces princes. Que leur faut-il ? liberté, 
honneurs, critique. Ils veulent une instruction méthodique, sui- 
vie, constante dans ses principes : c'est aux gouvernements à la 
leur assurer. Chez les andens, la rectitude du goût général suffi- 
sait pour rappeler l'artiste au vrai beau, s'il venait à s'égarer : 
chez les modernes, il est nécessaire pareillement de donner le 
sentiment du public, pour modérateur à la plus profonde science; 
inquiété par les caprices particuliers, l'artiste doit pouvoir en ap- 
peler aux décisions de l'universalité ; l'influence doit être réci- 
proque entre la théorie qui produit et le goût qui apprécie. Mais 
oe sens public lui-même, cette souveraine raison, bien qu'elle 
soit étemelle, a besoin, parmi nous, qu'on réveille son attehtion, 
et qu'on repousse les causes d'illusion qui parfois aussi peuvent 
l'égarer. 

Des chefs-d'œuvre, du caractère le plus élevé, exposés con- 
stamment aux yeux du public, des productions d'un style épuré, 
noble, grandiose, sans cesse opposés aux ouvrages, je ne dis 
pas mauvais ou médiocres, mais d'un goût corrompu et séduisant, 
doivent, indispensables objets de comparaison, lutter tous les jours 
pour prévenir les surprises qu'un mérite réel, mais dangereux, 
pourrait occasionner. 

Ceci demande une sérieuse attention. Jeune école française, 
j'osais tout à l'heure vous prédire d'éclatants et longs succès ; ne 
me serais-je pas trompé? Tandis que vous admirez les ouvrages 
de l'antiquité, et ceux de vos maîtres, n'entendez-vous pas ce 
qui se dit à côté de vous? La nouveauté est là qui cherche à 
vous séduire, impatiente de corrompre, en prétendant qu'elle 
veut réformer. « Qu'avons-nous besoin, dit-elle, de Jupiter et de 
Minerve, d'Achille et de son Centaure, de Léonidas et de Romu- 
Ins ? Eh 1 pourquoi consumer un temps précieux à étu^er des 

11. 
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règles inventées pour représenler des êtres mythologique? Nous 
n'adorons pas les divinités de l'Olympe. Montrez-nOus nos illus- 
tres Français ; retracez leurs grandes actions ; peignez nos mœurs, 
nos costumes; que votre art devienne véritablement national. 
Qu'est-ce donc que votre beau, prétendu idéal? Tout ce qui plaît 
est bien. Laissez ce ciseau grec, qui, semblable à Tare d'Ulysse, 
veut des mains dès longtemps exercées pour le gouverner. Adop- 
tez des méthodes plus faciles, et ne vous obstinez pas à la re- 
jcherche d'une prétendue perfectipn, toute relative, et qui n'est 
faite, ni pour nos climats, ni pour nos temps. » 

Oui, jeunes artistes, retracez-nous notre propre histoire, repré- 
sentez nos grands hommes ; la France abonde en subUmes mo- 
dèles de courage, de magnanimité, de savoir, de talents, de 
vertus. Mais, voulez-vous exceller dans ces représentations de 
costumes, de mœurs et de formes modernes ? apprenez d'abord à 
connattre le beau : il est partout le même. Sous cette épaisse cui- 
rasse, sous cette simarre traînante, le grand homme est caché ; 
c'est lui qu'il faut me faire voir, avec son vêtement et malgré son 
vêtement. Pour élever mes pensées, relevez donc vos héros. 
Comment y parvenir? Le void. Vous avez lu dans Virgile, que 
Vénus paraissait encore Vénus sous la robe d'une Lacédémo- 
nienne. Cette fable vous rappelle un des principes de votre art. 
Quand vos maîtres veulent ennobljf des ûgures drapées, ils des- 
sinent les formes de l'homme nu, avant de le vêtir, et la beauté 
du dessous brille ensuite au travers du voile : tel doit être aussi 
l'ordre de vos études. Voulez-vous etnbellir des héros modernes? 
nourrissez-vous des belles formes de l'antiquité. Pour agrandir la 
nature humaine, étudiez les dieux. C'est en se pénétrant des 
beautés de l'antique, que vos chefs ont restitué aux ^rts leur 
dignité ; ce n'est qu'en puisant aux mêmes sources, que vous 
pouri^z les y maintenir. Eh ! pourquoi , d'ailleurs, ne représen- 
teriez-vous pas les dieux d'Homère, et les héros de la Grèce ou 
de Rome? Aristide, Ëpaminondas et Régulus ne seront-ils pas à 
jamais les modèles des vertus civiques? Représenter les divinités 
de roiympe, c'est le triomphe de l'art : quoi, voudriez-yous y 
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renoncer? Songes-y enfin : si vous abandonnez une fois les règles 
et les modèles, il ne sera plus pour vous de bornes à la corrup- 
tien, car il n'y ai)j^ plus rien de fixe .où vous puissiez vous arrê- 
ter. Les artistes du siècle de Constantin crurent pouvoir se passer 
d'étudier l'antique et même Thomme nu, par la raison que dans 
des images, la plupart religieuses ou nationales, ils n'avaient à 
représenter que des toges ou des chlamydes. Qu'arriva-t-il ? 
Bientôt ils ne parvinrent plus à poser une figure d'aplomb sur ses 
pieds ; ensuite ils ne surent plus même modeler une chlamyde ou 
une toge, et ils arrivèrent enfin à ne dessiner que des Pygmées, 
dénués presque de toute forme humaine. Fermez donc l'oreille 
à d'imprudents conseils. Cesser d'étudier l'antique, ce serait vou- 
loir retomber, des jours les plus brillants de la France moderne, 
dans les ténèbres du dixième siècle. 



/ 
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Avant que la prochaine exposition du Salon ' présente (|e nou- 
velles productions de la sculpture française au jugement de TEu- 
rope, il parait convenable de jeter un coup d'œil général sur les 
ouvrages récents dont peut se glorifier notre École, sur les 
hommes de talent k qui nous les devons, sur les progrès qui ont 
eu lieu, sans interruption, depuis qu'un mouvement universel, 
imprimé aux esprits, a également appelé la peinture, la sculpture 
et Tarchitecture à l'imitation de l'antique. Il faut pous former 
une idée juste de l'état où nous étions tombés avant cette réfor- 
mation, et du degré où nous sommes enfin parvenus ; observer 
les causes et les progrès de ce nouveau perfectionnement ; faire 
le dénombrement de nos richesses, sans nous aveugler, s'il est 
possible, ni sur le bien, ni sur le mal, et nous mettre à Ypéme, 
par cet examen, de juger, avec plus de certitude, de l'état où se 
placera la sculpture dans le nouveau anicours qui va s'ouvrir à 
Fémulation de nos artistes. 

Ce sont des éléments qu'il s'agit de i assembler pour l'histoire 
de l'art, des dates à établir, des réputations à consolider : c'est 
une victoire du génie, dont il est bon de rappeler les circonstances, 
afin qu'elles puissent servir de leçon, si jamais les vices qui 
avaient dégradé notre École pouvaient renaître. 

' Ce morceau, qui forme un complément naturel au Tableau historié 
que âê la eeulpture française ^ a paru dansfe Moniteur, en 1834, comme 
une introdrcUon au compte rendu de l'exposition des ouvrages <j|e scuip- 
tpre. [Note 'U VidiL) 
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Un semblable travail n'est pas sans difficulté, puisqu'il s*agit 
de parler d'un gnind nombre d'artistes encore vivants, et qui dif- 
fèrent nécessairement entre eux de réputation et de mérite. Mais 
nous ferons en sorte d'être justes, et cet invariable sentiment 
pourra nous faire pardonner quelque erreur involontaire. D'ail- 
leurs, les monumehts sont debout, pour nous appuyer ou nous 
contredire ; l'Europe est là pour nous juger. 

Personne n'ignore combien le goût s'était corrompu sous le 
règne de Louis XV, tant dans la sculpture que dans la peinture. 
Plus de vérité, de simplicité, de naturel ; des sentiments outrés, 
des altitudes maniérées, des formes tout à la fois sècbes et sans 
nerf, des draperies pesantes et rocailleuses ; la recherche prise 
pour de la grâce, la roideur pour de l'énergie: voilà, de perfec- 
tionnement en perfectionnement, quel était, enfin, le sublime de 
l'art. La théorie n'était guère moins vicieuse que la pratique. 
L'imitation du vrai passait pour le travail des hommes sans génie. 
Si quelquefois encore on jetait les yeux ou sur le modèle vivant ou 
sur quelqu'un des chefs-d'œuvre de la Grèce, il était convenu qu'il 
ne fallait pas s'y conformer. La nature paraissait pauvre, l'antique 
froid et sans caractère. Nulle analyse du beau ; peu de connais- 
sances anatomiqaes : l'imagination et le goût devaient y suppléer. 
Il fallait tout créer, même les formes. L'esprit le plus pesant 
affectait de la fougue, de l'inspiration, de l'enthousiasme. Les 
défauts, produits par un si étrange aveuglement, devenaient plus 
choquants encore dans la sculpture que dans la peinture, par la 
la raison que l'isolement et l'immobilité du marbre rendaient plus 
sensibles l'exagération de l'expression, la gène de la pose, l'aridité 
des contours, la bizarrerie des costumes. Des vices si outrés de- 
vaient avoir un terme. Plusieurs causes, dont quelques-unes sont 
étrangères à la France, rappelèrent les Français aux prindpes 
qu'ils avaient abandonnés. La découverte faite en divers endroits 
de l'Italie d'une foule d'antiquités de tous les genres ; les des- 
criptions des ruines de Palmyre, de Balbeck et de Pœstum, com- 
posées par de savants écrivains ; les Ruines de la Grèce, publiée$ 
par Leroi ; les ouvrages de Winckelmann^ de Hamilton, de Ma- 



^i 



DE LA 8CCLPTURB FRANÇAISE. 107 

nette, de Caylus et d'autres encore, ces découvertes et ces écrits, 
qui appartiennent à Tan 1750, et aux quinze années suivantes, 
invitèrent à Tétude de Tantiquité. Admirer les chefs-d'œuvre des 
Grecs, c'était se pénétrer des beautés de la nature qu'ils repro- 
duisent avec tant de choix et de pureté. Une comparaison inévi- 
table força les bons esprits d'apprécier les grâces factices que le 
goût régnant avait substituées à ces beautés étemelles. Une 
nouvelle lumière frappa l'Europe. L'admiration de l'antique de- 
vint un sentiment universel. La formation du Musée Pio-Clé- 
mentin suivit de près des fouilles heureuses d'fferculanum, de 
la villa Hadriana^ et de. la villa Tiburtina di Cassio, La 
réformation des arts ne pouvait pas être subite, comme le désir 
des hommes éclairés de les voir s'améliorer. Il fallait des études 
méthodiques, des essais multipliés, peut-être de nouvelles er- 
reurs. Cependant elle ne tarda point à s'effectuer. J'ai tracé ailleurs 
l'histoire de la révolution opérée dans la peinture ; je ne dois 
point y revenir. Celle qu'éprouva la sculpture fut plus lente, 
comme cela devait arriver; mais elle date du même temps, quoi- 
qu'elle ait été remarquée plus tard. 

Un statuaire, contemporain de notre illustre Vien, en a été le 
premier auteur : je parle de Pigalle , et veux rendre à ce maître, 
généralement mal apprécié, lajustice qu'il mérite. Pigalle avait-il 
reconnu que, pour rétablir l'art dans sa véritable route, il fallait 
d'abord le ramener à la simple imitation de la nature, ou bien se 
livrait-il seulement, dans ses travaux, à ses dispositions innées ? 
Cette dernière opinion est la plus vraisemblable. Le sentiment du 
vrai formait l'essence de son talent; aussi, fut-il regardé longtemps 
comme un homme sans génie. Il lui fut impossible d'obtenir le 
grand prix. À Rome, ses compagnons d'étude l'appelaient le 
mulet de la sculpture * ; mais cette disposition impérieuse, qui le 
rendait étranger à la plupart des vices de ses contemporains, 
tourna tout entière au profit de l'art. La statue de Mercure vengea 
son auteur, de l'injuste dédain qui le repoussait au dernier rang 

« Diderot, Salon de 1760. article FakontU 
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de l'École. Celte sUtue, donnée par Louis ÎY au roi de Prusse» 
et dont on voit, à Paris, un moule en plomb, dans le jardin du 
Luxembourg, n*est qu*une imitation assez exacte d'un modèle 
d*une médiocre beauté. Elle olttint, toutefois, une réputation 
immense; jUmt il est vrai q^ue les droits de la na|.ure sont im- 
prescriptibles, et que, malgré les préjugés, le vrai possédera tou- 
jours l'irrésistible puissance d'émouvoir et d'entraîner les cœurs. 

Bientôt, l'artiste osa davantage. Chargé, en 1770, de sculpter 
une statue 4e Voltaire, il conçut la pensée singulière de le repré- 
senter ,tpjUlement nu. Vainement, dirait-on, pour l'excuser, que 
oette espèce d'apothéose relevait la gloire du grand homme à qui 
le monument élait consacré, puisqu'il se trouvait assimilé aux 
héros et aux dieux Grecs, représentés généralement de cette ma- 
nière. U faut avou^ que l'idée de montrer un écrivain aussi 
célèbre, âgé de soixante-quatorze ans, tel qu'il se trouvait alors, 
maigre, décharné, réduit à l'état d'un squelette, ji £iut, dis-je, 
avouer qu'une semblable idée devenait, à cause de ces circon- 
stances, totalement inconvenante. C'était mettre au jom* la nature 
humaine dans sa misère, là où d'ingénieux embellissements de- 
vaient au contraire en faire admirer la sublimité. L'artiste faisait 
trop voir, par cette indifiérence pour la dignité d'un graoi) 
homme, combien le moral de Tart lui était étranger. Mais si, 
laissant à part cette faute contre le goût, on considère la statut 
en elle-même, si l'on remarque la vérité de l'imitation, la précision 
presque générale des attaches e^ ^es muscles, la fermeté des sail- 
lies, la vie qui respire dans ^'e^semble de l'image, et si l'on se 
rappelle l'époque à laquelle cette ^g^re appartient, on est étonjpé 
d'une étude si approfondie, d'une amélioration si notable (}ans la 
marche de la sculpturç. 

Pigalle a été trop durmeat critiqué, non-«eulement au sujet de 
<^te statue (qui se voU aujourd'hui dans la BiUiothèque de l'In- 
stitut de France], mais à cause de plusieurs de ses ouvrages, où il 
a montré, comme dans cdui-là, presque à découvert, la charpente 
du corps humain. U fallait bien plutôt le louer d'une pensée si 
hardie. C'était une vive leçon qu'il Connaît aux prétendus idéa- 
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listes de son temps. La main du goût n'avait plus qu*à relever les 
muscles, déjà fidèlement apposés sur cette charpente osseuse. 
Pigalle recommençait rart, là où l'étude de Tart doit commencer. 

Le service, qu'il rendait à la sculpture, fut contre-balancé par 
une notable erreur. Réformateur de Tart, il eut le tort de s'en 
rendre le despote. Fier de l'avoir rappelé à l'imitation de la nature, 
il crut Tœuvre de la restauration terminée. L'artiste devait, sui- 
vaut lui, se borner à une imitation précise et détaillée des os et des 
muscles. Il craignait que le mensonge ne renaquît sous les dehors 
de lldéal ; et lorsqu'il eut acquis de l'influence dans l'Académie, 
plus d'mi homme de talent eut à souffrir de ce système, ennemi 
de toute grandeur. Mais le bien qu'il avait commencé s'acheva, 
malgré la fausseté et la roideur de ses opinions. La recherche du 
vrai devint successivement le sujet Je l'émulation de toutes nos 
Écoles, et la beauté se présenta, £iiuj' ainsi dire, d'elle-même, à 
la suite de la vérité. 

En 1767, Allegrain exécuta, pour les jardins de Lucienne, une 
statue en marbre, grande comme nature, représentant Vénus qui 
sort du bain. L'artiste, ainsi que Pigalle, son parent, recherclia 
principalement dans cet ouvrage le mérite d'une imitation Gdèle, 
et il parvint à quelque souplesse dans les chairs, à quelque finesse 
dans les détails. Le modèle était mal choisi ; les formes, en géné- 
ral, étaient lourdes ; point de noblesse, point de style ; toutefois, 
la réputation que cette figure obtint, fut aussi éclatante que 
l'avait été celle du Mercure de Pigalle. Allegrain passait, comme 
ce maître, poiu* un homme sans génie ; il se vengea, comme lui, 
en forçant la renommée d'applaudir à un ouvrage exécuté sur de.) 
principes totalement nouveaux. 

£n 1777, parut la Diane du même artiste, qui devait former le 
pendant de ceinte statue de Vénus. Rien de mieux dans cette figure 
que dans la précédente; elle lui était même inférieure, mais sa 
réputation ne fut pas moindre. Ces deux statues ont été long- 
temps exposées dans le Musée de la Chambre des Pairs : tout le 
monde a pu vœr quels immenses progrès a faits notre École, de- 
puis la victoire qu'elles ont contribué à signaler. 
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L'opinion publique ayant ainsi sanctionné les efforts de Pi- 
galle et d'Allegraiii, l'ordre des éludes était désormais indiqué. 
De jeunes maîtres, Mouchy, Gois, Lecomte, Bridan, Pajou, 
M. Houdon, recherchèrent comme eux, et avec plus ou moins de 
succès, le mérite fondamental de l'art, celui d'une imitation fidèle, 
et apportèrent plus de choix dans le modèle vivant. 

En 17 75, Louis XV établit un fonds destiné à des travaux de 
peinturQ et de sculpture, dont les sujets seraient puisés dans 
l'histoire de France. Une si noble institution ne tarda pas à pro- 
duire de bons effets. En 1 777, furent exposées au Salon, quatre 
statues en marbre : celle de Sully, par Mouchy ; celle du chancelier 
de L'Hôpital, par Gois; celle de Fénélon, par Lecomte; celle de 
Descàrtes, par Pajou. Au Salon suivant, parut celle deBossuet, par 
ce dernier maître. Si l'on compare ces statues aux ouvrages de 
l'École précédente, on remarque avec satisfaction des poses plus 
naturelles, des travaux plus fermes, plus de simplidté dans les 
draperies, plus de vérité dans les têtes et les mains. Quatre de ces 
figures, celles de Sully, de Descartes, de Bossuet, de Fénélon, 
ornent la salle des assemblées publiques de l'Institut Royal. 

Mouchy s'honora particulièrement par une figure du Silence, pla*- 
cée aujourdliui dans une des salles de la Chambre des Pairs. Pajou 
obtint un sufirage unanime, à l'occasion de la statue de Pascal, 
ouvrage remarquable et peut-être le meilleur de cette époque. 

M. Houdon s^était fait connaître avantageusement à Rome, par 
une figure de Saint Bruno, à laquelle on applaudit encore, malgré 
les progrès de notre jeune École. La statue de Tourville, celle de 
Voltaire, représenté assis et vêtu d'une toge, exécutée en marbre 
et en bronze, en 1779, consolidèrent la réputation que ce début 
lui avait acquise. M. Houdon a rendu à l'art un service non moins 
important, en modelant son Écorché. Cette figure, reproduite 
fréquemment en plâtre et en bronze, se trouve maintenant placée 
dans nos écoles publiques, à côté du modèle vivant, pour l'in- 
struction des peintres comme des statuaires : juste témoignage 
d'estime en faveur d'un vieillard qui instruit encore, par ce tra- 
vail, une quatrième génération d'élèveà. 
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Le Salon de 1779 et les deux suivants mirent en réputation de 
nouveaux maîtres» Pierre-Julien, Dejoux, Clodion. 

Le public reconnut les progrès de l'art dans plusieurs compo- 
sitions de Dejoux ; telles que la statue de Catinat, un Saint Sé- 
bastien, un groupe représentant Âjax et Cassandre. Clodion, dont 
la main libertine s'est égarée longtemps dans des compositions 
qui manifestaient de Tesprit et du goût, sans servir en rien aux 
prc^ès de l'art, modela, enfin, un groupe grand comme nature, 
représentant une scène, du Déluge, où Ton décrouvrit un savoir 
qu'on ne lui avait pas soupçonné. 

C'est, toutefois, Pierre-Julien qui doit marquer de son nom le 
second âge de la restauration. Julien était encore un de ces 
hommes qui passent longtemps pour manquer de génie, parce 
qu'ils sont simples dans leurs manières, modestes dans leurs 
discours, timides dans leurs espérances, mais qu'une sensibilité 
profonde agite intérieurement ; que rien de médiocre ne saurait 
satisfaire ; qui s'obstinent dans leurs efforts, et qui parviennent à 
la perléction, parce qu'elle est pour eux le besoin, non de l'am- 
bition et de l'amour- propre, mais du goût naturel et, en quelque 
sorte, du cœur. Quand il se présenta la première fois pour être 
reçu à l'Académie, les chefs de cette société demeuraient fidèles 
aux premiers principes de la restauration ; mais ils n'étaient point 
allés au delà : tout embellissement apporté au modèle leur pa- 
raissait un mensonge. Le style de Julien était trop élevé pour 
que ce craintif aspirant fût admis sans difficulté : les portes ne 
lui furent ouvertes que lorsqu'il eut atteint sa quarante-cinquième 
année. Sa figure de réception, représentant un Gladiateur mou- 
rant,* belle d'énergie et de véiité, entraîna tous les esprits: elle 
fait encore le principal ornement de la collection des sculptures 
exécutées pour ce genre de concours, que l'on conserve dans la 
salle du Conseil de nos écoles. 

Un ouvrage, éminemment intéressant, accrut, en 1783, la belle 
réputation de cet artiste ; ce fut la statue de La Fontaine. Toute la 
naïveté, toute la bonhomie du fabuliste, parurent revivre dans l'ou- 
vrage d'un nouveau La Fontaine, qui avait représenté l'anciqu. 



SUA LKS PROCnis 

En n87, |)ànit sa Galathée, qui devait être exécutée en mar- 
bre, pour la laiterie de Rambonîllel. A la vue de cette riante 
figure, Tadmiration fut universelle : vérité, simplicité, choix des 
formes, grâce, décence, souplesse du marbre, rien de ce qui 
opère le charme de Fart ne parait y manquer. Ce sont la beauté 
et rînnocence, que Tartiste a montrées réunies sous les traits de 
sa jeune nymphe. Si ce chef-d'œuvre n'offre pas dans toute son 
excellence le style de l'antique, il y arrive, 3 y louche : 11 ne faut 
plus qu'un pas à l'art pour obtenir ce dernier succès. 

Boizot, M. Stouf, M. Delaistre. cherchèrent, comme Julien, à 
réunir, èms des figures intéressantes, la vérité des formes â un bon 
système décomposition. La statue de Racine et la Renommée qui 
«ormonte la fontaine de la place du Châtelet, n'ont pas laissé 
Boizot sans réputation. M. Delaistre s'est fait ayantageusemelit 
connaître par des sculptures d'église, et par un groupe de Psyché . 
et l'Amour, qui décore l'escalier du Musée de la Chambre des 
Pairs. M. Stouf s'est honoré par sa statue de Saint Vincent de 
Paul, ouvrage plein de sentiment et de chaleur. 

Il s'agissait de dépasser la borne posée par Julien : il fallait, en 
se montrant gradeux et vrai comme ce maître, parvenu* à la no- 
blesse et à la sévérité de l'antique. Boichot, Moitte, Baccari, ten- 
tèrent cette difficile entreprise. Le succès ne répondit pas entière- 
me;nt à leurs efforts. 

Trompé par son imagination, Boichôt; en cherchant le style 
antique, tomba dans la manière des Florentins ; il substitua la 
grâce de Primatice à celle de Praxitèle. Ce maître a tracé des 
dessins, plus qu'il n'a exécuté de sculptures. Un bas -relief, placé 
dans la voûte de l'Arc de triomphe du Carrousel, et représentant 
un Fleuve, oflirenii exemple de son goût et de son élégance un peu 
recherchée. 

Baccari exécuta un des excellents bas-reliefs qui ornent les 
pendentifs du dôme de Sainte-Geneviève ; mais il mourut très- 
jeune, et n'eut pas la possiWHté de déployer tout son talent. 

Moitte (Jean-Guillaume) , élève de Pigalîe, montra plus de gra- 
vité. L'énergie de Glaçon était plus conforme â son naturel que 
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la débcatesse de Cléomènes. Qtielquefois, un peii de sécheresse 
dans le nu, annonce en lai un disciple des anciens, qui avait 
plutôt saisi leur allure, que pratiqué leurs études et approfondi 
leur théorie. Qiiel<pieftMS, il a dépassé le but ; il est devenu maigre 
en voulant être ferme, roide en affectant d'être àiajestueux. Mais 
son nom ne mérite pas mcNUS d'être <fistingné dans Tbistoire de 
la restauration : homme d'un vrai talent, 9 a produit des ouvrages 
très-remarquables, et il a notablement servi Tart en ^'attachant 
un des premiei*s à Timitation des formes grecques. La statue de 
Cassini n'est pas la meilleure de ses prodoctions. Le bas-relief 
sculpté dans le tympan de la façade du Panthéon [ou Sainte- 
Geneviève), détruit depuis plusieurs années; celui qui orne le 
Musée de la Chambre des Pairs, et qui représente de jeunes 
guerriers se vottanf au service de la patrie, et celui de Fintérieuf 
du Louvre, dont je parlerai tout à Tbeure, ont montré tout ce 
que son ciseau avait de noblesse et de vîguetfir. Dé nombreux 
dessins, qu'il a exécutés en se jouant, ont contribué k répandre, 
dans toutes les dasses d'amateurs, le goût des compositions et 
des formes antiques. 

Tant de bons ouvrages avaient déjâi vu le jour, et T'on repro^ 
chait encore à la sculpture de ne pas avancer aussî rapidement 
que la peinture vers la perfection sollicitée par un sentiment 
général. Le fait pouvait être vrai ; mais le reproche n'était pas 
noîiis in/uste, car il aurait fallu remarquer combien, à cause de 
la nature de ses travaux, la sculpture est plus tardive dans sa 
marche que Fart du pinceau. 

Mais cette inégalité ne tarda pas à disparaître. Dans les années 
IT87, 1789, 1791, s*éleva une nouvelle génération d'artistes, qui 
se fit également remarquer par la solidhé de son instruction et par 
répnralioiÉ de son goût. Roland, Chaudet, M, Giraud fJean-Bap- 
tkte), M. Ramey, M. Lesueur, s'annoncèrent par d'éclatants succès. 
La plupart des maîtres, illustrés dans les années antérieures, 
vivaient encore : l'émulation devint générale. Julien, l'auteur de 
la Galathée, atteignît, dans la statue du Poussin, toute la gravité 
da peintre qu'il représentait; illustre à l'époque précédente, 
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illustre dans celle-^^s, il défiait la jeune École. Roland, élève de 
Pajotty manifesta son talent par une statue du grand Condé ; 
Chaudet, élève de M. Stouf, par une figure représentant la Sen- 
sibilité ; M. Giraud, élève de Moitte, par son Achille mourant. 

Bientôt parurent de nouveaux ouvrages plus épurés et plus 
remarquables. Roland ne tarda pas à modeler sa belle statue 
d'Homère, représenté chantant ses poèmes; ouvrage digne d'élo- 
ges, autant à cause du choix éclairé de la nature, que pour la cha- 
leur et la précision du dseau. 

Une figure de Cyparisse, que l'on croit aujourd'hui en Bavière; 
un Phorbas pansant le jeune OEdipe qu'il vient de sauver, déposé 
dans une des salles de la Chambre des Pairs ; une figure de 
l'Amour séduisant Tâmé innocente par l'attrait du plaisir , spiri- 
tuelle composition qui orne en ce moment le château de Trianon, 
agrandirent successivement la réputation de Chaudet. Il parut 
s'être surpassé lui-même dans un groupe colossal, placé au Pan- 
théon, qui représentait Minerve instruisant un jeune Français, 
ouvrage qui vient récemment d'être détruit ; et peut-être, plus 
encore, dans une statue de Bonaparte, exécutée pour la salie 
d'assemblée du Corps législatif, et qu'on croit avoir été trans- 
portée en Prusse. Le ciseau de cet aimable statuaire possédait les 
qualités les plus propres à charmer et à séduire, je veux dire, 
l'esprit, la grâce, la noblesse. Entraîné par la facilité de sa main, 
quelquefois il semblait oublier la nature; mais cette erreur était si 
rare, qu'à peine osail>-on la remarquer. 

Une sorte de concours mit en présence l'un de l'autre, en f 805, 
trois des maîtres les plus recommandables de cette époque, 
Moitte, Roland et Chaudet. Us sculptèrent en même temps, trois 
bas-reliefs sur une des façades intérieures du f «ouvre, à côté et au 
nord du pavillon de Sarrazin. Le premier à gauche est de Moitte ; 
celui du centre est de Roland ; le troisième, de Chaudet. C'est 
Jean Goujon et ses disciples, qu'il fallait égaler pour l'harmonie du 
monument : la lutte était, par conséquent, difficile et glorieuse. 
Peut-être Chaudet devint-il trop fini, là où son dseau devait se 
montrer, audacieux et énergique. Moitte, rassemUant ses forces, 
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osa lulter avec Michel-Ange; Roland, mieux encore à son sujet , 
lit mieux xevivre Jean Goujon, et parut avoir surpassé ses deux 
concurrents. 

Une statue du général Kléber, déposée dans le vestibule de la 
Chambre des Pairs ; une statue du cardinal de Richelieu, aussi 
animée dans les parties nues, que grande dans les draperies, et 
qui doit, diUon, être placée sur le pont Louis XVI ; le grand 
bas-relief exécuté dans le fronton de Taile septentrionale de la 
cour du Louvre, et principalement le savant et élégant bas- 
relief qui orne un des pendentifs du dôme de Sainte-Geneviève, 
ont manifesté le goût de M. Ramey, et fondé sa réputation. 

La statue du ^li de SuQren ; le bas-relief, sculpté dans la cour 
du Louvre, sur la façade nord de l'aile qui borde la rivière ; le 
bas-relief, représentant Albinus qui descend de son char pour v 
faire monter les Vestales, placé sur la façade du Palais de la Lé- 
gion d'honneur ; ces ouvrages n*ont pas moins fait distinguer 
M. Lesueur. Des formes nobles, des draperies d'un bon style, 
un grand effet, recommandent les productions de ce maître. 

La Suzanne, de Beauvallet ; la Jeanne d'Arc, de M. Gois le fils ; 
la Psyché, de M. Milhome ; le Télémaque et d'autres lions ouvrages, 
de M. Marin, se classent honorablement parmi les productions 
voisines de cette époque. , 

De jour en jour, les progrès allaient croissant. Les années 1709, 
1800, 1 8 1 0, 1 8 1 2, ont vu s'élever de nouveaux maîtres, savants 
émules de ceux qui les avaient précédés. C'est alors que sont de- 
venus célèbres les noms de M. Lemot, élève de Dejoux ; de 
M. Cartellier, élève de Bridan ; de M. Bosio, élève de Pajou ; de 
M. Dupaty, élève de M. Lemot lui-même. 

C'est alors que brille le malheureux Calamard, jeune homme 
que la mort a frappé, lorsqu'à peine il arrivait de Rome, et dont le 
ciseau nous a légué un Hyacinthe mourant, digne d'être placé à 
coté de nos chefs-d'œuvre les plus estimés, j'oserais presque dire 
à côté de l'antique. 

Alors se fait remarquer M. Lemire le père, qui, s'étant ap- 
pliqué tard à la sculpture en ronde-bosse, nous a donné, comme 

12 



206 SUR LES rnoeRÈs 

pour essai, à Tâge de soixante-dix ans, une figure de t^Àmour 
attachant une corde à son arc, excellent et précieux ouvrage, 
duquel on peut dire, pour le louer dignement, qu*il ne cède en 
rien à l'Hyacinthe de Calamard, si plutôt il ne le surpasse. 

On ne s'attend pas sans doute, maintenant, que nous entrepre- 
nions de juger chaque artiste en particulier, et d'assigner des rangs 
entre les productions du génie. Le mérite de tant d*babiles maî- 
tres doit être présent à Tesprit de nos lecteurs. Il doit suftîre de 
rappeler la série de leurs ouvrages, afin d'établir la efmvHiiogie 
de l'art, et de montrer la continuité de ses progrès. 

L'élégant bas-relief de la tribune du Corps législatif, exécuté 
Mers l'an 1796, et conservé dans la Chambre des Députés ; la 
statue de Léonidas, de la Chambre des Pairs, ausâ belle par le 
style que par la pensée ; le vaste et imposant bais-relief, sculpté 
dans le fronton, qui surmonte la colonnade du Louvre; la %are 
d'Hébé ; la statue équestre d'Henri IV, élevée sur le pont Neuf, 
représentation éminemment monumentale ; ne forment qu^une 
partie des titres de M. Lemot à la réputation dont il jouit. Ce 
maître ne se montre pas moins spirituel dans ses dessins de mé- 
dailles, que noble dans ses grandes compositions. 

C'est en f 799 que M. Cartellier a exécuté la figure de la Guerre, 
placée sur la façade du Luxembourg, du côté des jardins. Le 
sentiment de l'antique, vivement imprimé dans cette figure, quoi- 
qu'elle ne soit qu'un objet de simple décoration, montre à quel 
degré cet amour du style grec s'était déjà établi, à cette époque, 
dans notre École. La statue de la Pudeur appartient à l'année 
suivante : touchante image, où le savoir, le goût, l'âihe âe l'ar- 
tiste, ont également concouru au mérite de la composition et à 
celui de l'exécution. La statue de Yergniaud, portrait plein de 
vie ; celle du prince Louis Bonaparte , où le costume moderne 
est si noblement ajusté; le bas-relief, si bien dans le génie 
des anciens, qui couronne l'archivolte de la porte principale du 
Louvre ; la Minerve du Musée de la Chambre des Pairs, produc- 
tion de l'an 1 8 1 9 ; ont continué à illustrer la brillante et laborieuse 
carrière de M, Cartellier. 



DE L^ SCULPTURE FRANÇAISE. 207 

Un Amour lançant ses traits, exécuté en 1803; la vivante 
figure d'Aristée, si justement admirée au Salon de 1819 ; un Hya- 
cînte ; un Hercule cotossal, écrasant l'Hydre, exécuté en bronze; 
un Henri lY, jeune garçon ; la statue équestre de Louis XW, 
érigée à Paris, sur la place des Victoires ; ont honoré le nom de 
M. Bosio : vérité, nature, excellent choix de formes, beau ciseau, 
tel est le mérite essentiel de ce maître. 

Studieux imitateur des anciens, M. Dupaty, en cherchant à les 
égaler, ne ralentit pas ses efforts pour parvenir à se surpasser 
lui-même. Cet habile artiste sait briser s<5n ouvrage et le recom- 
mencer : telle est l'obstination du génie. Des pensées poétiques, 
une expression noble, un grand style, caractérisent ses compo- 
sitions. Sa Vénus animant le monde, exécutée en |8I2, a été 
surpassée en beauté par sa Vénus devant Pâiîs, exécutée 
en 182S ; son Ajax défiant les dieux, qui orne, ainsi queTAristée 
de M. Bosio, un des escaliers du Louvre, est un modèle d'énergie 
et de précision. 

Il serait difficile d'accorder les honneurs qu'ils méritent, à tous 
les hommes de talent qui honorent l'époque présente. Il faudrait 
citer M. Bridan fils, à cause particulièrement de sa statue d'Ëpa- 
minondas; M. Ësperdeux, à cause de plusieurs bas-reliefs; 
MM. Fortin, Gérard, Dumont, Rutxhid, Valois, de Bay, et 
beaucoup d'autres habiles artistes. Mais ce travail n'est point 
entré dans mon plan. J'ai voulu montrer seulement comment la 
réformation de l'art s'est opérée. Si j'ai omis des hommes de 
mérite, c'est par la raison qu'Us ne sont point devenus chefs 
d'école. L'intention de critiquer m'est aussi étrangère que celle 
de louer. 

Aujomrd*hui que nos maîtres sont parvenus à se former une 
saine doctrine, leurs lumineuses leçons semblent multiplier autour 
d'eux les talents. Les élèves reçoivent les fruits des longues mé- 
ditations de leurs prédécesseurs. Bientôt l'Ecole naissante pourra 
lutter avec les chefs qui ia dirigent. Des noms intéressants se pré- 
senteraient ici en foule, si je pouvais les rappeler tous. 

M. Giraud, élève de M. Oiraud (Jean-Baptiste), a exposé, il y 
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a quelques années, un bas-relief qui a fait naître de brillantes 
espérauces. Le public a applaudi, dans les derniers Salons , à la 
statue du grand Condé, de M. David ; à rAristomène au tombeau 
de sa fille, de M. Bra, élève de M. Bridan le fils. M. Cortot, 
élève aussi de M. Bridan, a exposé, avec le plus grand succès, un 
Narcisse et une Pandore, où se montrent des connaissances so- 
lides, un goût épuré ; M. Pradier, élève de M. Lemot, une élé- 
gante et noble figure d*un des enfants de Niobé percé par une 
flèche ; M. Ramey le fils, élève de son père, un Thésée com- 
battant le Minotaure, ouvrage où Ton reconnaît TeiTet d'un bon 
système d'enseignement ; MM. Petitot, Roman, Nanteuil, élèves de 
M. Carlellier, ont présenté : le premier, un Ulysse lançant le 
disque à la cour d'Alcinoùs ; le second, une Jeune fille qui pleure 
sur la mort d*un lézard ; le troisième, une Eurydice blessée, tous 
ouvrages d'un bon style, et qui annoncent à la fois l'étude de la 
nature et celle de l'antique. 

. En parlant de la sculpture, je ne dois point oublier les progrès 
de l'art de graver sur pierres fines, et de celui de modeler et de 
graver des médailles. Comment ne pas citer, à ce sujet, avec hon- 
neur les pierres gravées de M. Jeuffrôy, et entre autres le mé- 
daillon représentant la télé de d'Hancar ville, le portrait du dauphin 
de France, mort à Meudon ; celui du roi Stanislas Poniatowski, 
celui de M"® la comtesse Regnault de Saint-Jean d'Angely ? Com- 
ment ne pas faire mention du beau médaillon, gravé par Dupré, 
en mémoire des triomphes de l'Amérique septentrionale; des 
belles médailles de M. Galle, de celles de M. Andrieux, de M. Gat- 
teaux fils, de M. Gueirard? 

C'est par les travaux de tant d'hommes de talent, que la sculp- 
ture est incontestablement parvenue, en France, au degré de per- 
fection où déjà s'était élevée la peinture. Rien ne parait en an- 
noncer la décadence : au contraire, elle s'épure, elle s'ennoblit, 
elle va de progrès en progrès. Que des encouragements, sagement 
dirigés, secondent ses efiForts; il n'est point de gloire où il ne lui 
soit possible d'atteindre. 
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QUELQUES REMARQUES 

SUR 

UN OUVRAGE DE M. LE COMTE CICOGNARA, 

INTITULÉ 

STORIA DELLA SCULTURA, 

DAL SUO RI80RGIMENT0 IN ITALIA , SINO AL SECOLO XIX, 

PER 8ERVIRE DI CONTINUAZIONE 

ALLE OPERE PI WINCKELMANN E DI D'aGINCOURT^ 



11 n'est personne qui, en lisant THistoire de la peintare italienne 
du docte ]Lanzi, n*ail dii admirer les connaissances et le goût, que 
cet habile critique a fait briller dans lexécution de son ouvrage ; 
personne qui n'ait dû lui savoir gré (le Timparlialité, avec laquelle 
il apprécie les grands maîtres de toutes les écoles, signale leurs 
erreurs*comme leurs progrès, indique les nuances les plus légères 
<}ui les distinguent les uns des autres, et fait sortir de ces rap- 
prochements, toujours clairs et brièvement énoncés , une source 
a|)ondante d'instruction. Digne de son sujet et de son siècle, 
tanzi s'est élevé au-dessus des idées étroites de ces écrivains ita- 
liens, contemporains ou successeurs immédiats de Yasari, qui, 
circonscrivant la gloire de Tari dans les limites de leur ville ou de 
leur canton, semblaient ne reconnaître de mérite éminent que dans 
4'homme né sur le territoire qu'ib habitaient eux-mêmes. Non- 

' Cette savante critique, qui parut dans la Revue encyclopédique 
(août 1819 et mois suivants), fut tirée à part au nombre de cent exem- 
plaires environ. Ce tirage, que Vauteur s'était réservé pour ses amis, 
porte en Taux titre : Ettai historique sur la sculpture fvançmse. (Sole 
dêVéditeur,) 
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seulement il a su voir, dans Tltalie, Tltalie tout entière ; mais, 
lorsc|ue son sujet l'a conduit à juger quelque maître appartenant 
à des nations étrangères, la même équité qu*il avait montrée, en 
parlant des hommes illustres de son pays, il Ta déployée encore 
pour honorer leurs émules. Tous les maîtres habiles sont devenus 
pour lui des Italiens, ou plutôt, il s'est fait lui-même citoyen du 
monde entier, et n*a été animé que du désir de rendre un juste 
hommage au mérite. 

Notre sage d'Agincourt a suivi cet exemple ; c'est là un éloge 
qu'on ne pourra lui refuser. Admirateur sincère de tout ce qui est 
beau, guidé par un esprit droit autant que par un cœiu* généreux, 
ce respectable vieillard devient le compatriote de tous les talents 
lorsqu'il s'agit de les honorer, et il ne se souvient qu'il est Fran- 
çais, que pour répandre la louange avec prodigalité sur le génie 
né hors de la France. 

Nous le disons à regret, de même que nous l'avons remarqué 
avec peine, Touvrage dont nous allons rendre compte est loin de 
faire éprouver la satisfaction que cause cette manière savante et 
noble d'écrire l'histoire des arts. Cet ouvrage est, sans contredit, 
par son étendue, par les faits souvent curieux qu'il renferme, par 
la justesse d'un assez grand nombre de jugements, et par l'utile 
accessoire de. 180 planches, représentant plus de 500 statues ou 
bas-reliefs, un des plus remarquables qui aient été écrits sur ce 
sujet intéressant. Mais, sous le titre d'Histoire de la Sculpture, 
c'est-à-^ire, d'histoire générale de cet art, l'auteur n'a réellement 
composé que l'histoire de la sculpture italienne. £n ce qui con- 
cerne les autres nations, son travail n'annonce que des connais- 
sances fort imparfaites. Tantôt, ce sont, dans son texte, des lacimes 
immenses ; tantôt, c'est un vide absolu. Encore, pardonnerait-on^ 
à cette histoire d'être incomplète ; mais comment lui pardonner 
d'être inexacte, remplie de critiques où la sévérité va jusqu'à 
l'injustice, de décisions contre lesquelles ne peut manquer de se 
soulever le goût des hommes éclairés de tous les pays et de l'Ita-- 
lie même? Animé d'un vif amoiu* pour sa patrie, sentiment loua- 
ble, mais au'il porte à l'excès, M. le comte Cicogiiara semble avoir 
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écrit, dans la vue seulement de relever, aux dépens de tout ce qui 
n*est pas Italien, la gloire de T Italie que personne ne conteste. 

C'est dans Tinfluence du climat, que cet écrivain croit voir la 
principale cause de la prééminence des maîtres, italiens. Vaine- 
ment, suivant lui, la France s'efforce de cultiver les arts : plantes 
exotiques, ils ne sauraient répondre à ses soins. M. Cicognara 
n'énonce cette opinion qu'à demi-mot, parce qu'il redoute les 
objections auxquelles elle peut donner lieu ; cependant, il désire 
qu'on l'aperçoive. « Il ne peut pas douter, dit-il, de la puissance 
d'une émanation céleste, répandue particulièrement sur son pays ; 
délia prevalenza del nostro clima a quello di lutte le allre 
nazioni incivilHe non potrb duhitare (t. II, p. 24 4). Cette 
terre privilégiée éprouve, suivant lui, l'action d'un génie parti- 
culier, l'iminrazione dd patrio genio (t. II, p. 1 98) : aussi, 
tandis que les maîtres italiens, prenant la Grèce pour modèle, se 
sont élevés sans difficulté à tous les genres de mérite qui ont dis- 
tingué les Grecs, les artistes des autres nations ne sont jamais 
parvenus à rivaliser même avec l'Italie, exclusivement favorisée 
par la nature ; mosserb gli uni felicitamente verso la Greca 
ecceîlenzay mentre gli altri tentavano con snccesso menofor* 
limato cib che la natura parve accordare esclusivamente alla 
classica terra itoliana (Ibid.t p. i99). » 

Imbu de cette idée, ^, C. ravale nos maîtres avec la dureté 
d'un accusateur, convaincu d'avance qu'ils ne sauraient rien avoir 
produit de bon. Toutes les imperfections de leurs ouvrages se 
grossissent à ses yeux, souvent même toutes les beautés s'effa- 
cent. S'il reconnaît en eux quelques qualités estimables, toujours 
mordant, il ne manque pas d'accompagner l'éloge, ou d'une satire 
qui en détruit l'effet, ou d'une réticence pire encore que la cri- 
'tique. Parle-t-il, par exemple, des frères Anguier, les auteurs des 
sculptures de la porte Saint-Denis ? « Ce sont d'assez bons prati- 
ciens ; ils ont appris de l'Algarde le maniement de l'outil ; mais 
ils n'entendent point la perspective. » Pas un mot, ni del'élégance 
de la composition, ni de la noble et spirituelle simplicité du style 
des bas-reliefs de cette belle porte (t. III, p. 134, 135). Jûge-t-il 
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Sarrazin? * Ce inaître montre quelque mérite dans les bas-reliefii 
du tombeau du prince de Condé, dont l'ordonnance est extrême- 
ment simple; et qui n'offraient pas de grandes dilBcultés à vaincre ; 
mais, s'il se fut agi d'exprimer quelque passion, il eût été difficile 
à un artiste de ce temps de ne pas tomber dans la caricature ; 
più dif/icilmente sarebe riescito a vn artista di qud tempo il 
salvarsi dalle affettazioni edalçaricato (t. III, p. I3a, 130). » 

R Jean Goujon a de l'élégance et de la grâce ; il entend très-bîen 
la sculpture de décoration ; mais ses ûgures pècbent visiblement 
, par l'ensemble ; e vi sono difetti d'insiewe, che saltano agli 
occhi con troppa evidenza. D'ailleurs, il faut le regarder comme 
Italien, puisque ce sont des Italiens qui l'ont instruit ; et encore, 
est^il inférieur, même dans l'ornement, à tous les Italiens aux* 
quels on pourrait le» comparer (t. II, p. 377, 381). » 

« Puget, tant exalté par les Français, Puget n'a que des défauts. 
Dépourvu d'harmonie, négligé dans les détails, ignoble partout, 
on ne peut trouver en lui aucune apparence de biei) qui ne donne 
sujet à une juste critique ; difficilmenie poirà attribuini un 
merilo che non ificontri ragionevoU c^gure. Sur cent compo- 
sitions de l'agonie de |4iilon , esquissées par des élèves, on en 
trouve au moins vingt qui valent mieux que la sienne ; di cento 
azioni che ahhiamo vcdutç di questo soggeHOy che mol prO" 
poTsi a giovani 8ci4tori, ben venli ve abbiamo veduie meglio 
composte di quella di Puget. Mais, disent les Français, il a su 
exprimer la douleur... 3eau mérite» quand il s'a^t d'une douleur 
purement physique | ]Von è eosa maravigltOid, ov9 $i trattaia 
di raffigurare le sole (isiche sensazioni (t. lU, p. Ml). » 

Qu'est-ce en6n que M. C. pourra dire au sujet du Poussin, 
doiu il se serait facilement dispensé de parier, puisque son ou* 
vrage ne traite que de l'art statuûre? On ne saurait le prévoir» 
à moins qu'on ne se rappelle ^on opinion sur l'impuissance de 
notre climat pour produirede véritables artistes, tt jLe Poussin, sui- 
vant lui, est né çur le sol français, par une bizarrerie de la nature ; 
per hizzarria dell* accidenté nato sul Buolo ftanem (t. II J, 
p. Hï)*-»» 
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S*il juge nos arlîstes avec tant de prévention, on pense bien 
que M. C. ne doit pas faire plus de grâce à ceux de nos Fran(;ai8 
qui se sont mêlés d^écrire sur les beaux-arls. Il en est deux ou 
trois seulement de privilégiés : M. Quatremère de Quincy, j>ar 
exemple, n*ôblient de lui que de justes éloges. En revanche, 
Charles Perrault, Dandré Bardon, Tabbé May, et quelques autres, 
sont traités fort durement, pour avoir paru douter de la supério^ 
rite de tel otf tel maître itafien. L^abbé May, de plus, est mis k 
contribution, dans divers passages de son ouvrage intitulé : Teni' 
pies anciens et modernes, que M. C. traduit mot à mot, sans 
prononcer son nom une seule fois, de sorte qu'il se trouve eu 
même temps critiqué et dépouillé. 

Il en est de même de Tauteur du présent article.' Il prie ses 
lecteurs de lui pardonner, s'il va quelquefois parler de lui-même. 
Il voudrait, dans un sujet d'un intérêt général, ne s'occuper que 
de la France et des artistes français ; mais le nouvel historien de 
la sculpture le forcé à un rôle diflTérent. M. C. n*a pas dédaigné 
de lui emprunter de nombreux fragments de ses Recherches sur 
VAri statua ire y qu'il a enchâssés dans son propre texte, comme 
s'ils lui appartenaient. Ce sont, en plus Ae vingt endrwts, des 
phrases, des demi-pages, des pages entières, dont il fait tantôt le 
sujet d'un commentaire, tantôt la démonstration d'une opinion, 
tantôt la conclusion d'un chapitre, sans jamais citer la source où 
il les a puisés. M. C. parait, en outre, ne pas ignorer cette maxime, 
que, lorsqu'on dévalise un auteur, il faut, s'il se peut, tuer son 
homme ; et il a essayé ce meurtre à sa manière. Trois fois il croit, 
mal à propos, trouver Fauteur des Recherches sur VArt sia^ 
iûaire dans Terreur sur des points de fait, et trois fois il 'e relève 
d'un ton rude et dédaigneux, en l'accusant de dénaturer l'his- 
toire, et de ravir à la nation italienne la gloire qui lui appartient: 
Bceo corne si procède nelle inesaticzze sioriche.,.., e cosl si 
defraudano le nazioni délie toro palme (t. I, p. 18t). 

Un des crimes de l'auteur des Recherches sur VArt statuaire^ 
consiste à avoir dit que l'église de Saint-^ïarc de Venise a été 
construite par des architectes grecs ; un autre, que Buschetto, 
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]*architecte du dume de Pise, était Grec, et qu*il fut appelé de la 
Grèce |)ar les Pisans : le troisième est d'avoir osé croire que, vers 
le commencement du treizième siècle, les Florentins employaient 
des peintres venus aussi de la Grèce. On sent, en effet, .que ces 
assertions sont trop directement opposées aux idées de M. C, pour 
n'avoir pas dû obtenir sa réprobation. Ainsi, un écrivain qui a 
consacré tant de pages à la gloire des grands maîtres italiens, un 
écrivain de qui les. ouvrages sont un perpétuel panégyrique de ces 
hommes illustres, se trouve accusé de vouloir, au contraire, leur 
arracher leurs palmes; pou^sa voir adopté, avec l'Italie entière, des 
traditions vraies, constantes, inattaquables, des traditions qui, en 
honorant les Grecs, ne sont au Tond qu'un hommage rendu à 
ritalieelle-méme ; et cela, parce qu'il plaît à un historien, inexact 
et partial, d'échafauder un système que ces faits généralement 
avoués contrarient. 

Ce serait se manquer à soi-même, qiie de laisser sans réponse 
le reproche d'avoir dénaturé l'histoire, quand ce reproche n'est 
pas mérité. L'auteur des Recherches sur VArt statuaire ne 
saurait donc se dispenser de confirmer par des preuves nouvelles 
les faits qu'il a avancés. 

Le silence que j'ai gardé, pendant plus de cinq années, depuis la 
publication du premier volume de M. G. jusqu'à ce jour, doit mon- 
trer assez que j'ai mis d'abord peu d'empressement à repousser des 
critiques dénuées de fondement, et que j'étais même disposé à les 
oublier ; mais les emprunts faits à mon livre se sont tellement 
multipliés dans le deuxième et le troisième volume de M. C., et 
l'École française s*y trouve rabaissée avec tant de partialité, qu'il 
faut bien sortir enfin de l'état d'indifférence où les premières atta- 
ques m'avaient laissé. 

Je l'avoue avec la même franchise : lorsque j'ai appris que 
M. Quatremère de Quincy devait rendre compte de l'ouvrage de 
M. C., dans un journal constamment célèbre par le savoir et le 
bon esprit de ses auteurs, je me suis flatté que ce savant rétabli- 
rait les faits contestés, et me vengerait d'une agi^ssion à laquelle 
je n'ai nullement donné lieu. Mou espérance a été trompée. Dans 
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sept arlicles publiés succesdvement, depuis le mois de septem- 
bre 1816, jusqu'au mois de juillet dernier, il n'a pas été prononcé 
un mol à l'appui d'une seule de mes propositions. Par un excès 
de politesse française, mon confrère a fait, à ce qu'il me semble, 
trop bon marché, à un aut«ur vénitien, de la réputation d'un écri- 
vain français. Non-seulement if n'a rien dit pour ma défense ; 
mais il paraît avoir pensé, par précipitation sans doute, que 
M. C. réfute victorieusement V opinion accréditée jusqu^à ce 
jour, et répétée par tous les écrivains, que le temj^le de Pise 
fut V ouvrage a'vn artiste grec ".«Une sorte de fatalité, bien 
fâcheuse pour moi, a même voulu qu'il ait paru donner particu- 
lièrement son assentiment à chacun des passages de M. C, où 
celui-ci croit me trouver dans l'erreur. 

Je suis, par conséquent, réduit à la pénible nécessité de me 
défendre moi-même. Ma défense, toutefois, ne sera que l'acces- 
soire d'un travail dont l'histoire de l'art doit former l'objet princi- 
pal. Je me garderai bien, comme on le présume, de me constituer 
l'apologiste de Jean Goujon et de Puget ; moins encore m'attache- 
rai-je à démontrer que le Poussin n'est point né en France par 
une bizarrerie de la nature. Notre climat serait, en effet, bien 
change, dep'iis soixante et dix ou quatre-vingts ans, s'il n'avait pro- 
duit jusqu'alors', que par une dérogation à des lois génémles, des 
génies propres à exceller dans la peinture et dans la sculpture. Je 
n'entreprendrai pas davantage de relever les erreurs où M. C. f eut 
être tombé, relativement aux maîtres italiens. J'applaudis avec 
empressement aux éloges qu'il donne aux hommes supérieurs, et 
je ratifie même d'avance ceux qu'il accorde aux maîtres les plus 
obscurs. L'exagération n'esl-elle pas pardonnable, lorsqu'il s'agit 
d'honorer le talent ; et n'y est-on pas entraîné malgré soi, à quel- 
que nation que puisse appartenir l'artiste qu'on apprécie, lors- 
qu'on est doué de quelque amour pour le beau, et d'un peu de 
bienveillance naturelle ! Je veux seulement faire remarquer les 
lacunes laissées par M. C. dans Thistoire delà sculpture française ; 

' Journal des Savants; septcmbro 1810, p. 41. 
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et sans avoir, quant à présent, l'intention de les remplir entièrement, 
protester, en quelque sorte, contre riosufGsance d'une prétendue 
histoire générale, où celle de l'art français n'est pas même ébauchée. 

Au reste, m'élant déjà vu forcé de contredire M. C, posté- 
rieurement à ces attaques, dans divers articles de biographie ', je 
ne l'ai fait qu'en payant à cet écrivain le tribut d'éloges qu'il mé- 
rite à quelques égards. Je ne changerai point de conduite ; le ton 
cavalier qu'il a pris avec moi ne me fera point déroger à mes ha- 
bitudes. Je m'appliquerai à l'examen des faits, comme si l'objet 
de la discussion m'était étrai^er. 

Bien que le titre de l'ouvrage de M. C. promette une histoire 
générale, Storia délia Scullura, l'auteur ne tarde pas à déclarer 
qu'il ne s'occupera particulièrement que de rilaKe et de la France, 
laissant presque entièrement à l'écart toutes les autres nations de 
l'Europe : quasi trascurando il resta d'Europa^ salvo la 
Frauda (p. 1 6j . La raison qui l'a porté à resserrer ainsi son 
plan, ne pourra, dit-il, choquer personne; c'est que les produc- 
tions de l'Italie sont évidemment le fruit le meilleur du génie 
des hommes, il frutto migliore delV iugegno degli uomini. 
D'après une déclaration si franche, nous ne saurions critiquer ni 
la détermination prise par M. C, ni ses motifs, ni même le peu 
d'accord qu'il semble avoir mis entre le titre et le contenu de son 
livre. Mais^ s'il devait laisser hors de son plan la plupart dés 
États de l'Europe, par la raison que les productions de l'Italie 
sont le chef*d'œuvre de l'art humai i», n'auraii-il pas dû» pour 
être conséquent, omettre aussi la France? Il y a donc bien lieu 
de craindre que l'honneur qu'il nous accorde d*écnre l'histoire 
de Turt français, n^ait d^aulre but que de prouver la supériorité 
de Tune des deux nations, en s'atiachant à monirer rinfériorité 
de l'autre. La France ne sera vraisemblablement qu'un objet de 
comparaison, destiné à relever la gloire de Tltalie. C'est là, en 
effet, ce que rensemble de l'ouvrage va nous faire voir. 

Le pRKUiER LisRK, dïvisé eii huit chapitres, renferme des 

• Biographie universelle, publiée par M. Michaud, articles Jean Van 
Eyck et Laur. Ghiberii, 
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considérations générales sur les principes de l'imilation ; sur 
Fessenoe du beau, par conséquent, sur Tidéal ; sur Temploi des 
statues dans les différents cultes, à commencer par l'antiquité 
la plus reculée; sur fes révolutions que l'art de la sculpture a 
éprouvées chez les anciens ; sur la destruction des monuments 
antiques opérée dans le moyen âge, sur*les costumes civils et 
religieux; et enfin, sur les images honorées dans le culte chré- 
tien. Il y a bien drs longueurs et des t^pétitions dans ces huit 
chopitres, qui, d'ailleurs^ ne renferment rien de neoF. Pareille 
remarque pourrait avoir lieu plusieurs fols dans le cours des 
trois volumes ; mais déjà elle a été faite par M. Quatremère 
deQuincy. Je m*abstiens donc delà répéter, d'autant qu'il n'y a 
rien daus tout c< la qui intéresse la France. 

Le LIVRE II offre un sujet curieux et intéressant. C'est une 
idée utile, et de laquelle on doit savoir gré à l'auteur, que 
d'avoir placé, au commencement d'une histoire de la sculpture 
moderne, une notice hisiorique sur l'origine des églises les plus 
renommées de la chrétienté, sur le caractère de leur architec- 
ture, le genre et le style de leurs décorations. Les sculptures 
du moyen âge ayant généralement été consacrées au culte chré^ 
tien, il est évident que l'historien doit retrouver, dans les an- 
ciennes églises, ou du moins voir mentionnées dans leurs chro- 
niques, les productions de l'art de sculpter ou de modeler les 
plus marquantes de chaque époque, et les plus propres à con- 
stater la corruption et la renaissance du goût. Mais ici cotiH 
mence à se manifester le système exclusif que l'auteur s'est 
proposé d^ établir. 

Seule, suivant M. C, au milieu des divers États de l'Europe, 
tous moins favorisés par le climat, Tltalie, tant septentrionale que 
méridionale, a obtenu le privilège de cultiver les ans aVtc 
succès ; seule, elle lésa maintenus, lorsqu'ils étaient abandoiinés 
partout ailleurs ; seule, et sans aucun secours étranger, $enza sae- 
corw sIranierOf elle lésa relevés de leur décidcnce; seule onihi, 
elle les a portés au plus haut degré de perfection ei de gloire I Ce 
système exige la preuve de deux propositions fondamentales qite 
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Tauteup s'applique d'abord à établir. <? Premièrement, Tllalie, 
dans les ténèbres du moyen âge, n*a jamais cessé de cuItÎTer les 
beaux-aris : non fu troncalo mai il filo délie arli (p. 7l). 
Secondement, durant ce temps dM^^noranee, non plus qu'à la. 
renaissance du goût, ce pays n^a rien dû à la Grèce. 11 n'existe, 
en effet, dit Tauteur, aucun moyen de prouver qu'il y eût des 
artistes grecs en Italie, avant la destruction de l'empiie deCon- 
staniinople: tiot non ahbiamo argomenti coi quali provarein 
IlaliaVesistenza dei Greci moLestri, se nondopo ilrifugioche 
v'ebbero quegli arlisti e que* letterati in seguito alla distrux^ 
noncdt Cofifantinopo/t (p. 158). D'ailleurs, ajoutc-l-il, il ne 
pouvait y avoir alors, chez une nation qui louchait nu terme de 
sa dcradcnce, des artistes beaucoup plus habiles qu'en Italie. 
. Rien de meilleur à Gonstantinople qu'à Rome et à Venise 
(p. 3 «8, 329). Devenus, au contraire, presque semblables à 
des automates, les Grecs n'étaient plus sensibles qu'au repos el 
aux plaisirs des sens : quiasi automif non più sensibili che al 
piacere dei sensi e al riposo (p. 169). Gonstantinople enfin 
ne conservait plus rien des arts antiques, si ce n'est quelques 
ouvriers en orfèvrerie : erasi ristretto il talento dei Greci di 
Costantinopoli al lavoro délie opère di oreficeria » (p. 163). 

Or, de ces deux propositions, la première est d'une vérité 
incontestable; on voit déjà seulement qu'elle est incomplète et 
i:)surfisante. Quant à la seconde, elle est, ainsi que ses corol- 
laires, entièrement contraire à tous les témoignages de riiisloire. 

Que l'Italie n'ait cessé, à aucune époque du moyen âge, de 
pratiquer la peinture et la sculpture, c'est un fait, sur lequel, 
malgré quelques mots équivoques de Vasari, il n'est plus permis 
aujourd'hui d'élever des doutes. On pourrait seulement regretter 
que M. G. n'ait pas abordé, à cet égard, son sujet avec plus de 
résolution, et qu'il n'ait pas discuté la question avec plus d'éten- 
due. A peiney a-t-il consacré deux pages du quatrième chapitre 
de son premier livre (p. 70 et 71). S'il y revient au premier 
chapitre du livre ii, et au second du livre m, c'est encore 
d'une manière vague, incertaine, embarrassée. Il puise ses 
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preuves dans Flaminio del Borgo, Maffei, Malvasin; on voit qu'il 
n*a pas reinonlé aux sources. Mais un vice plus notable, cl que 
nous devons metlre au jour, consiste à n'avoir pas dit un seul 
mot de l'étal des arus aux mêmes époques, dans lereslt de l'Eu- 
rope. Ce n'est point ici un oubli de la part de Fauteur; ce n'est 
pas la crainte de trop agrandir son plan. D'ailleurs, ce dernier 
motif ne serait d*aucune valeur relativement à la France, puis- 
qu'il a promis d'en donner l'histoire, salvo la Francia. Ce si- 
lence est l'effet de la persuasion où parait être M. C, que, pen- 
dant huit ou neuf cents ans, les arts ont été complètement 
abandonnés, perdus, hors de l'Italie î aussi, va-l-il bientôt s'auto- 
riser de la lacune restée à ce sujet dans son travail, pour affir- 
mer qu'au treizième, au quatorzième, au quinzième siècle, l'urt 
de la sculpture était parmi nous absolument nul, et que nous 
ne pouvons citer aucun monument vraiment français avant 
Tan 1404, ou plutôt avant l'an 1507! 

Je reviendrai avec l'auteur sur cette étrange proposition. 
Qu'il me soit seulement permis de dire, quant à présent, que 
j'en ai, d'avance, démontré la fau scié pour les temps propreiVient 
appelés le moyen âge, dans mon premier Discours hisloj'ique 
sur la Peinture moderne, où j'ai considéré cet art, depuis 
Constantin jusqu'à la fin du douzième siècle ^ £n rendant à 
l'Italie, dans cet écrit, l'hommage qui lui est dû, j'ai montré aux 
sixième, septième, weuvième, dixième, douzième siècles, l'Al- 
lemagne, la France, l'Angleterre même, pratiquant sans aucune 
interruption tous les arts propres à la décoration des palais et 
des temples. J'ai fait connaître les soins d'une foule d'évéques, 
d'abbésy de princes, de rois de toutes les nations, pour maintenir 
ce genre de connaissances dans toute la vigueur que permettait 
l'ignorance universelle. Ce ne sont pas seulement des minia- 
tures que j'ai citées: on a vu un très-grand nombre d'églises, 
de dortoirs, de réfectoires, couverts de peintures, sur les murj 

* Ce Discours est imprimé à la lèle du quatrième volume du Muséi 
françaiSf et dans le Magasin encyclopédique, mai, juin, juillet, août 
1812, avec des additions et quelques corrections. 
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luiéaus, dans l'abside, dans les vûûles ou les plafonds, dans 
tout leur pourtour, en un mol, et sur loufce la hauteur des mu- 
railles; et ces peintures, suivant les auteurs du temps, étaient 
exév'utéeiravec un genre d'habileté qui paraissait souvent admi- 
rable: in circuilUtin ^ro, à parieie ad parietemy dtxirâ 
lœvâqite, in waceriâ et in laqueari, decenter, pulckernmè, 
mirificè. Il n'est pas, dans le cours de neuf siècles, un espaee 
de vii^gi animées où je u'aie indiqué, et particulièrement dans la 
France, quelque monument de peinture, de mosaïque, de sculp- 
ture, en bois, en plâtre, en pierre ou en métaux. J^ai même 
rappelé des ordonnance^ qui prescrivaient pour le& églises ees 
genres de décoration, et mes autorités ont été puisées, à toutes 
les époques, dans des écrivains contemporains ou appartenant 
à des temps très-rapprochés. Il doit, prconsé<}ueat, m'êlre per- 
mis d'affirmer que le vide laissé par M. C dans son tableau 
his(nrii|ue, ne prouve rien contre la réalité du fait La France et 
rAileuiagne n'avaient, pas plus que Titalie, abandonné les arts 
dans le cours du moyea âge ; et lor:>que diverses causes ont 
amené la restaurai ion du goût, elles étaient également prêtes à 
en recevoir le bienfait, autant que leur étal politique rendait ce 
rétablissement plus ou moins facile. 

Quanta la Grèce, Terreur de (I. G. est tellement évidente, 
(]^u'on .'iura sans doute peine à concevoir comment il y a été 
entraîné. Nous lui pardonnerons facilenient l'excès de son ^èle 
pour sa patrie; mais qu'à son tour il ne sVtOBne [loint de nàlre 
respect poiir celle de {^Uidias et d'A|)elle. Si l'Italie ne di'it pas 
être dé:ihérité^ de sa gloire» faut il de^u-c ravir k la Grèce la 
sienne ? j>e& monuments sans nombre,, mvme existants, att^'^tent 
la présence d'arliites grecs dans une fuule de villes 4*ltalie> à 
toutes les époques du moyen âge. La fvreuve de ce (ait eâl écrite 
partout. Nom;» ne parlerons point des mosaïques exécuiée&à Ra- 
venne, dans le cinquième et le sixième siècle; car M. C. trou- 
verait tout naturel qu'on ait employé des artistes grecs dans un 
pays soumis alors à la domination des empereurs d'Orient. Mais 
nous citerons celles de vingt églises du Rome, que U seule lecltire 
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d'Anaslasc le Bibloihécaire ou du livre de Ciampini f.\\[ suffi- 
sainint'iil caiinaiuc. Nous iaj)pelLions notamment cell<;s de 
Saint-Cosme-et-Saiitt-Danilen, el celles de S:)ini-Laureul in agro 
reterano^ qui soiu du sixième siècle; celles de Sainle-Agnèi. 
hors dos murs et de Sainl-Pierre ad i t/icn/a, qui dateut du 
septième ; celles de Saint-Murc eldu Tritliiiium de Saint Jean de 
LaU'Mi, qui appartiennent aubuiiième; celles deSainle-Praxède, 
de Sainte-Cécile el de Sainte*Marie la Veuve, monuments du 
neuvième siècli*, et bien remarquables pour ces temps. 

Pendant toute la durée de ta persrculion excitée f^ar les ico- 
noclastes, des moines grecs, peintres ou sculpteurs, ne cessèrent 
point de se réfugier en Italie. Le nombre de ces artistes était si 
considérable, que les papes Paul I, Adrien I, Pasclial I, construi- 
sirent plusieurs monastèrei tout exprès pour Us y recueillir K 

Dans les .«^ièeles suivants, nouveaux ouvrages de ces Grecs 
dont M. C. nie la présence en Italie. A Ca|>oue, au neuvième 
siècle, ce sont les mosaïques de la caihédralc, dont le style, au* 
tant que les monogrammes, attestent l'origine ; à Florence, au 
oommencement du onzième siècle, ce sont les mosaïques de 
Saittt-Miniale, où l'on voit une tète de Christ d'un si beau ca-> 
ractère, qu'elle semble surpasser la puissance de ces temps 
d*i£(noranee et de routine; au Monl-Cassin, vers i'an t066, ce 
sont des ouvrages immenses de tous genres, exécutés par des 
artistes que l'abbé Didier avait appelés de la Grè^e, ce que per- 
sonne ne eontesle; à Venise, vers Tau lOîO, ce sont les mo- 
saïques de Saiul-Marc, girecqaes, qiM)i que M. G. en puisse dire, 
car tous les historiens en feut foi. Dans des temps plus rapprj- 
ekés de nous» un artiste grec, ou élève des Grecs de Venise, 
exécute à Bologne, au treizième siècle, la peinture encore exis- 
taule aujourd'hui dans la voûte de l'église de Saint-Ëtieune^. 
Un Grec, nommé Théophane, fonde, vers le même temps, sui- 

• Anast., in Paul. !<>, Adrian. loetPasch. I».— Léo Allât., de P«rp«e. 
CùnBtns., Hh. i, cap. vi. 

* Malvasia, Fels. piu.t t. I, p. 7. — Lanzi, Slor. p:H.t i- 111| p* <$; 
édit. 1795. 
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vant Topinion du docte Zanetli, la brillante école des peintres 
vénitiens ; et ce Théopliane est antérieur à la restauration de 
l'art, quoique M. G. pense le contraire, puisqu'il a pour élève 
Gelasio di Nicole, chef de l'école de Ferrare, qui lui>niéme, 
en 1942, avait déjà commencé sa réputation MHargarilone, en- 
fin, est élève d'un peintre grec ,* Cimabué est élève de peintres 
grecs .... Je m*arréle ; car, en vérité, je craindrais de fatiguer 
le lecteur. 

Deux faits sont donc également incontestables : Tun, qu'il y 
cul conslanimenl des artistes latins en Italie, dans les fîècles 
de la décadence; l'autre, qu'il y eut toujours aussi des artistes 
grecs. 

Mais, si'd'un autre c<jlé nous portons nos regards vers la Grèce 
elle-même, comment adhérer à celte propo>ition, que le ialejit 
des Grecs de Consiantinople se bornait, aux mêmes époques^ 
à l'exécution de quelques ouvrages d*orfévrerie ? Tant de mo- 
numents d'architecture, de sculpture, de peinture, de mosaïque, 
exécutés sous Basile le Macédonien, sous Léon le Sage, sous 
Constantin Porphyrogénètc, sous Constantin VII, sous Basile le 
Jeune, sous Constantin Monomaque, sous Alexis Comnène, sous 
Manuel elles autres princes de cette famille; tant de monuments 
n'attcstentils pas, au contraire, la vigilance de ces princes pour 
maintenir tous les beaux-aris, et le noble emploi qu'ils faisaient 
des talents? Et ne suffirait-il pas de rappeler l'étooDement, 
Tadmiration des croisés, à l'aspect des édifices de Gonstantinoo 
pie, pour prouver quelle était la magnificence de cette riche 
métropole, quel était le faste de ses habitants, et l'intervalle qui 
la séparait, quant aux lumières et à la pratique des arts, de pres« 
que toutes les villes de l'Occident? a quelle belle et noble 
ci é ! s'écriait Foulques de Chartres ,* combien de monastères, 
combien de palais construits avec un art prodigieux ! combien 
d'admirables monuments présentent ses places et ses carrefours I 
Quelle quantité d'or et d'argent, d'étofies et de vêlemeuts de 

* Lanzi, Stor. piU.t t. III, p. 215. 
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tout genre, de trésors de toute espèce ! Ti serait fatigant d'en 
faire Ténumération ». » — « Mulldecels deTost, dit cent ans plus 
tard Yille-Hardoin, allèrent à voir Gonstaniinople et les riches 
palais et les yglises dont il avait tant, et les granz richesses que 
onques nulle ville tant n'en ot ^. » — a II serait difficile, dit à ce 
sujet notre éloquent historien des Croisades, eti citant aussi Ville- 
Hardoin, de peindre Tenthousiasme, la crainte, la surprise qui 
s'emparèrent tour à tour de Tespril des croisés, h l'aspect de 
Constantinople, quand ils se prirent à contempler attentive- 
ment cette belle cité magnifique, dont ils ne pensaient qu'en 
toufle monde y en deust encore avoir une tdle 3. » 

En ce qui concerne le mérite de Pinvention et du travail, c'est 
encore une prévention bien injuste, que de ne pas reconnaître- la 
supériorité des Grecs de cet âge sur tous les Latins sans excep- 
tion. Vainement M. G. invoque sur ce point le suffrage de 
M. d'Agincoiirt ; M. d'Agincourt le condamne toutes les fois qu'il 
compare les Latins avec les Grecs, et ces occasions renaissent dans 
son ouvrage à chaque instant. Les planches xxvi et xxix de la 
Sculpture, que M. Cicognara a citées, nedi^ut rien à ce sujet. 
Mais qu'on voie le texte des planches xxxi, xxxix, xliii, xliv, xlvi, 
XLVii, LU, Lxxxvii, sur 2a Peinture ; xii, xxi, de la Sculpture, on 
y lira ces mots : « Pour êire juste, il faut convenir qu'aux épo- 
ques où l'an fut totalement anéanti partout ailleurs, el lorsqu'il 
n'enfanta plus que des productions monsirueuses, à compter du 
quatrième el du cinquième siècle, il ne cessa point de conser- 
ver dans lu Grèce un vague souvenir des principes qui avaient 
fait sa gloire si longtemps, et qu'il y a montré constamment, 
dans le dessin, quelques restes des belles formes; dans l'or- 
donnance, une louable conformité avec les règles suivies par les 
anciens (Pemttire, p. 90). Si nous comi)arons, dit encore ce 

' quanta civitas, nobilis et décora ! etc. Fnlcb. Gainot., Hist. 
Hierosol.f lib. i, cap. iv; apud DiiGhesne, Hint, franc, script,, X, IV i 
p. 821. 

' Ville-Hardoin, De la Conquête de Constantinople, cap. c. 

' M. Michaud, Histoire des Croisades, t. III, p. 162. 

13. 
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sage a^écîateiur» L'École italien ne à T École grecque dans le 
ouszifMiie €l le douzième âècle , uous verroas qu'elle fut cou- 
slamwoni mws beureuse > (ibid^, p. &6}. 

L'^'.lisle gveC) en effets nous montre encore à cette époqijie 
quelques résilies» non du savoir, il faut Favouer, mais du vioins 
des:c'pitiioas cl des l^bitudtss de ses aDcélres. Ses coaipositions, 
cil génôral, ne manquent point d'une sorte de dignité ; elles 
offi'ini, souvent une syuj^trie monotone, presque jamais dt*s 
iii:agcs ignobks ; elles so$t froides, mais graves et décentes. Le 
Lalin, au contraire, ne possède plus aucun élément des théo- 
ries de raniiquité ; igaoraiti dans l'art d'être vrai, il asffire 
avcNglénient à nous émouvoir, et il devient trivial, en voulant 
ciro pathétique. L'un prend l'emphase pour de lamojesté ; dans 
r iii le u lion d'ennobli r son si^le, il cintre quelquefois ses courbes 
sans mesure; ses formes devieuuent alors rondes et pesantes; 
ses cou tours laissent à peine distinguer les attachements des 
membres ; ses figures ne savent presque plus se poser d'aplomb 
sup lours pieds ; mais, jusque dans ses fautes les plus grossières, 
on reconnaît qu'il s'Spplique à être grand. L'autre prend la ca- 
ricature pour de l'expressiou^ et descend quelquefois jusqu'à la 
baissasse la plus abjecte. Son dessin est généralemeult maigre et 
sec; ses lignes droites et raides rappellent à peine les formes de 
la naiure. L'un, enfin, nous offre un génie épuisé, eouservant 
une Uimière pr sque éteinte; l'autre, un esprit indiffisrent pour 
le bi«n, et qui ne cherche point encore à s'éclairer. Je les con- 
sidère au dernier terme de la dégradation. Il est dans la Grèce, 
comme dans la France et dans l'Italie, des ouvrages d'un mé- 
rite supérieur : le Grec évite quelquefois l'enflure; le Latin n'est 
pas toujours earré et massif^ ou rétréci et décharné ; mais, plus 
OU' moins, ils ofiQcent partout q^ielque empreinte de ces vices ca-^ 
ractônsliqucs, et la supériorité demeure, dans tous les cas, à 
^*kii des deux qui' a conservé un reste de noblesse. 

On ne saurait se faire illusion sur f état comparé de l'art chez 
es deux nations, à. moins qju'on ne prenne des ouvrages d^ar- 
jates grecs pour des productions, latines ; et c'est ce qui arrive 
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à M. C. Son erreur esl visible dans les Noinéros t et 2 de la 
planche de son prenier voUinie, tirés de Téglise de Saint-Marc, 
ftinsî que dans le nitmêro 3, appartenûivC au baptistère de rise; 
luoRonienls grecs, comme le prouvei.t le style et les monogram- 
neS) et qu'il suppose, quoique en hésitant, de sculpture iialîciine, 
a qumitoio credo italiane (p. 32a, 381). Tout eii grec sur 
cette planche, excepté les bas-rcltefs distingircs par les iramé- 
ros 14 et 15, qui sont bien certainement italiens; et leearae- 
tère de ces monuments, comparé à celui de tous les anlres, suf- 
firait pour montrer Tintervalle qui séparait encore ki manière 
htine d'avec la manière grecque, aux derniers temps de la dé- 
cadence. 

C'est, au surplus, faire de l'Italie un éloge aussi maladroit 
qu'il est peu fondé, que de prétendre qu*on n'y employait point 
d'artistes grecs au douzième et au treizième siècle, afin de loi 
attribuer tout Thonneur du renouvellement de Tart. Le mérite 
des ariisles italiens ne consiste point à n'avoir pas eu des Grecs 
pour matires, mais à les avoir surpassés. Plus la mauière des 
Toscans et des Lombards était corrompue, lors de la restaura- 
tion, plus doit briller le génie des réformateurs. Apprécions di- 
gnement ces hommes dont les noms seront immortels. 

Entouré d'ouvrages de Grecs modernes, Guido de Sienne re- 
connut la nécessité de soutenir la grandeur qu'affectaient ces hé« 
riliiTs appauvris d^'Apelle, par une imitation fidèle des formes 
bumaines. H abandonna la routine de ses vieux maîtres, mats 
sans oublier toutes leurs leçons. C'est ce que montre clairement 
le style naïf et tout à la fois élevé de ses timides mais gracieuses 
peintures. Cîmabué, génie mâ'e et original, naturellement porté 
▼ers des beautés dramatiques, secoua de bonne heure la rouille 
des maîtres grecs qui avaient appesanti sa jeunesse ; et, s'atta- 
chani avec ardeur au modèle vivant, remontant vers des sources 
abanJonnées, il chercha, dans le cœur humain, des affections 
vives, qu'il exprima grossièrement, mais avec énergie. Passionné 
comme lui pour le vrai, plus gracieux, plus noble, dtgne pré- 
curseur de Raphaël et de Lesueur, déjà, en choisissaut ses mo- 
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dèles, GioUo, élève de Gimabué, s'applique h les embellir; il a 
dérobé aux Grecs de son temps leur principe sur l'ampleur des 
formes, à la nature une portion de sa chaleur. S'il i e satisfait 
point encore pleinement un œil exercé, il nous attachi^ du moins, 
il nous inléresse, il élève même nos pensées; et telle est en 
lui la puissance de la grâce et de la vérité, que nous sommes 
prêts à le croire plus habile qu'il n'est réellement. Voilà, quant 
au renouvellement de la peinture, la véritable gloire de l'Italie. 
H n'est que faire de déprécier la Grèce pour la lui accorder. 
Il pourrait enfin paraître assez piquant d'opposer, au mépris 

. de notre auteur pour les Grecs du Bas-Empire, le mépris non 
moins prononcé des écrivains grecs^ contemporains des Croisuties, 
pour rignorance des Latins, qui ravageaient si impitoyablement 
leur patrie. Ces écrivains sont, sans doute, plus excusables que 
ne Test aujourd'hui notre historien moderne; mais une sembla- 
ble manière d'argumenter ne servirait qu'à obscurcir la vérité. 
Poursuivons. 

J'ai dit que c'est à l'occasion des églises dignes de remarque 
sous le rapport de l'art, que commence à se manifester le sys- 
tème exclusif de M. C. Il faut donc ne pas quitter les chapîtres ' 
où il traite ce sujet, sans avertir du vide resté dans celte partie 
de son travail. Pour se persuader à lui-même que la France n'a 
point produit de sculpteurs avant le quinzième ou le seizième 
siècle, il était naturel qu'il négligeât de s'assurer de l'existence 
des cathédrales où reposent d'innombrables monuments de 
sculpture, tous antérieurs à cette époque. Aussi les passe-l-il 
complètement sous silence. Il nous rappelle l'église de Saiui- 
Marc de Venise, le dôme de Pise, celui de Sienne, ainsi que 
d'autres églises italiennes; mais il ne fait mention ni des églises 
de Fulde, de Cologne, de Canlorbéry, d'ÉIy, de Westminster, 
monuments intéressants sous plus d'un rapport, ni d'aucune de 

^os églises de France. Il oublie la rotonde et le portail de Saint- 
Bénigne de Dijon fondé en 1001, remarquables parles sculp- 
tures qui les décorent, autant que par leur architecture. 11 
oublie la cathédrale de Chartres, commencée en l'an 1020, ter- 
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minée vers l'an 1048, et dont les sculpiures semblent fori su- 
périeures à celles de cet âge. Il ne parle point de la vaste église 
de Cluny» fondée en 1088, dont Tabside, inhumainement démolie 
depuis peu de temps, présentait un mélange singulièrement cu- 
rieux de peintures, de mosaïques et d'ornements de bronze eu 
ronde-bosse. Il ne cite même, ni Téglise de Saint-Denis, re- 
construite en 11 '4 G, et dont les sculptures du grand portail, qui 
datent de la même époque, existent encore, quoique mutilées 
par des mains barbares; ni l'église de Notre-Dame de Paris, 
commencée en 1161, curieuse par une si grande quantité de 
sculptures, et notamment à cause de celles du portail principal, 
antérieures à l'an 1223. Il ne cite, ni celles de Vienne en 
Dauphiné, d'Aulun, d'Auxerre, de Reims, d'Amiens, de 
Rouen; ni cnûn aucune de nos autres églises, soit du onzième, 
soit du treizième siècle ; et il est tout naturel qu'en négligeant 
ces édifices, il ne se ressouvienne point des sculptures qu'on y 
a p odiguées. 

De même qu'il ne fait aucune mention de nos monumcnl^ 
français, M. C. a dû écarter les faits historiques qui ne s'arran- 
geaient pas avec ses idées, ou les interpréter dans un sens qui 
ne lui fût point défavorable. C'est ainsi qu'il nie l'influence des 
croisades, il s'en explique formellement. «Mises en activité par 
un fou, les croisades, dit-il, n'ont produit que des erreurs et 
des folies » (p. 152). Elle% n'ont pas même valu à l'Italie des 
manuscrits grecs ; « car, dit-il encore, on n'en a apporté de 
l'Orient, qu'après Pétrarque e' Hoccace, e anche dopo Pe- 
trarca e Boccaccio » (ibiJ.). . faut oublier, par conséquent, 
les soins pris par les papes poui ..^t procurer des manuscrits de 
le genre; les travaux des moines ^^^ecs repoussés vers l'Italie 
par les iconoclastes ; le collège des Jeunes Grecs, fondé par Phi- 
lippe-Auguste ; les chaires de grec établies à Paris, à Bologne,, 
à Oxford, conformément au vœu du concile de Vienne ; et même 
les conquêtes des Vénitiens, à la suite desquelles leur patrie s*esl 
enrichie de manuscrits grecs, comme d'autres monuments de 
toute espèce. 



Le LIVRE III est destiné à offrir le tableau da renoarctiement 
de Tart en Italie, depuis le treizième siècle jusqa*à Donatello et 
GbibcTti exclusivement, c'est-à-dire, jusqu^à Tan 1400. 

L'auieur, dans le premier chapitre» rappelle d'abord les trou- 
bles qui désolèrent Tltalie après fa paix de Constance, conclue 
en 1183, et les progrès qui honorèrent bientôt après la litléra- 
t«fe italienne, an milieu des dissensions civifes. Ce sujet le con- 
duit à des considérations générales sur l'influence de la liberté 
politique, des guerres nationales, de la richesse, du goût des 
peuples pour la musique et la danse, relativement aux arts du 
dessin, et il me fôrit, à celte occasion, Thonneur de m'emprun- 
ter, je ne dirai point des idées neuves peut-être, lorsque je les 
» émises, mais plusieurs passages traduits, mot à mot, de mes 
Recherches snrfjért statuaire. Ses pages 282, 284, 291, 302, 
803» 304, 309^, sont plus ou moins couvertes de lambeaux en- 
levés à mon livre La page 309 notamment reproduit en entier 
mes pages 395 et 396, sans qu'elles, y soient citées- plus que 
tout le reste ^ Cette espèce de communauté de biens aurait dû 



' Recherches sur VÀrt atatuaite considéré ehex lês ameien» et chex 
les modernes; Paris, veuve Nyon aîu', 180?s, io-8o. (Chez MM. Debure 
frères, Renouar.i, Bossange et Masson, Treuttel et Wiirtz.) — On peut 
voir les pages 130, t3l, 74, 98, 99, 132, 39a, 396. J'aurai à faire beau- 
eoup d*autres citations de ce genre. * 

M. Cicognava peniarqu€ avec raison, dans son Discours préliminaire', 
que ni Wiockelfloani), ni d'fiancarvi'.^ ni Lanzi, ni d'Agincourt, ni le docte 
Fiorillo, ni Guasco, ni enfin M. LiD'lric David, n*ont traité le même sujet 
que lui. Celte observation est parfaitement juste en ce qui me concerne. 
Obligé, par le contenu de la civstion que je devais traiter, d'énoncer les 
«auses de 1^ perfection où sont parvenus les sculpteurs grecs ; d'exposer, 
par conséquent, leurs opinions sur !•< beau en général, et notamment sur 
h beauté des formes humaines, de déeoavrir enlin, et de faire connaître 
les rôgies quMIs s^étaient imposées relativement à l'imitation, je n'ai parlé 
des statuaires modernes, qifafin de montrer qu'ils se sont approchés de la 
perrection, lorsqu'ils se sont conformés aux principes des anciens, et 
qu'ils se sont, au contraire, «'garés, aussitôt qu'ils ont négligé cette théorie. 
Mais, cette diiférence m^me, qui existe entre le plan de l'ouvrage de 
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nie valoir que1que& égards : mais c^est tout le contraire; car, 
dans le même endroit, voulant déprécier les écrivaios frao^is 
qui lisent, dit- il, superficiellement les auteurs italiens, M C. me 
range dans cette classe, et me cite même pour exemple, sic- 
corne il signor Emeric David (p. 293), toujours pour mes 
prétendues erreurs au siyet de Téglîse de Saint-Marc et de celle 
de Pise. 

Dans le chapitre ii, revenant encore au dixième et au on* 
zième siècle, au milieu de beaucoup de longueurs, Tauteuir re- 
commence ses diatribes contre les artistes grecs : a tous» dit-il, 
ignorants ei grossiers, et dont aucun ne s'est fait une réputation 
en Italie, tandis que plusieurs Italiens du même temps, tels que 
Wolvinus, Rodolphinus (Allemands, suivant toute apparence), 
Viligelmo, Ântelmi, Briolelto, Biduino, ont laissé un nom illus- 
tre. » Cette observation doit être prise pour ce qu'elle vaut : elle 
signifie que les Grecs ont rarement apposé leur nom sur les ou- 
vrages exécutés par eux en Italie, tandis que les Italiens ont 
pris plus de soins pour perpétuer le leur. 

L*auleur arrive enfin, dans les chapitres iii et iv, à Nicolas de 
Pise et à son école, et il trace un tableau assez intéressant des 
travaux de cet illustre fondateur des Écoles toscanes de sculp- 
ture. Mais, dès ce premier pns de l'histoire de la Régénération, 
l'écrivain partial se laisse encore induire en erreur par le senti- 
ment qui le porte à admirer tout ce qui est italien, et quelque- 
fois à le louer outre mesure. Nous ne saurions passer légèrement 
sur cet endroit. Il fani soumeiire au lecteur une remarque qui 
a' pour objet le principe fondamental de l'art. 

Les maîtres toscans qui ont régénéré la peinture ne se sont 
point mépris sur la roule qu'ils devaient tenir. Nous venons de 
rappeler l'esprit qui dirigea Guido de Sienne, Cim^.bué et Giotlo. 
Nicolas de Pise parait avoir jugé moins sainement de la première 
loi à laquelle il devait se soumettre. Né vers lu On du douzième 
siècle, ou au commencement du treizième, dans une ville alors 

M. Cicognara et le contenu du mien, aurait dû me mettre à Tabri et do ses 
emprunts et de ses critiques. 
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peuplée de maîtres grecs» d'élèves de ces maitres> et de monu- 
ments grecs de tous les âges^ dans une ville qu'on pourrait dire 
toute grecque, il eut le bon esprit de dédaigner les productions 
de son temps, et de s'élever à la contemplation des chefs-d'œuvre 
de la Grèce antique. Cette preuve d'un tact sûr et d^un goût 
élevé pouvait faire espérer, de sa pî)rt, des progrès très- mar- 
qués. Toutefois, réiude prématurée de l'antique ne devait pas le 
conduire aussi sûrement au but, que celle de la nature, à la- 
quelle s'appliquèrent Guido de Sienne, son contemporain, et, 
quelques années plus tard, Cimabué et Giotto, instruits peut- 
être par ses erreurs. Tel qu'un élève qui, impatient d'obtenir à 
peu de frais un commencement de réputation, s'élance aujour- 
d'hui dans nos musées, saisit, d'un crayon novice, des pensées et 
des contours, et, vide de savoir, reporte dans ses com|)ositions 
ces traits spirituels, mais dont il n'a pu distinguer les beauté? 
les plus essentielles ; tel Nicolas de Pise, sans avoir pénétré le 
secret des formes du corps humain, dérobait à l'antique des pro- 
fils qui charmaient son goût naturel, et esquissait ensuite les 
formes de la Vierge* ou les scènes de l'Évangile, d'après ces 
vains croquis d'images de dieux ou de héros grecs. Ses ouvrages, 
toujours gracieux, oiïrent quelquefois une sorte de ressem- 
blance avec telle ou telle figure antique, qui est prodigieuse 
pour le temps auquel iPfaut se reporter, et à laquelle on ne 
peut s'empêcher d'applaudir en souriant. Mais celte étude su- 
perficielle produisit l'eiïet attaché à toute méthode d'enseigne- 
ment, dont l'analyse et l'imitation de la nature ne constituent pas 
la base. Retirée de son long sommeil, l'Italie ne put se lasser 
d'admirer les ouvrages de ce copiste ingénieux de l'antique; 
mais il n'éclaira la marche de l'art qu'imparfaitement; et, tandis 
que Cimabué et Giotto accéléraient de jour en jour leurs progrès 
et ceux de leurs élèves, Jean de Pise, fils de Nicolas, et les au- 
tres élèves de ce statuaire, réputés habiles tant qu'ils reprodui- 
sirent, pour ainsi dire, leur maître, ne s'élevèrent pas même 
jusqu'à lui, lorsqu'ils furent livrés à leur propre géuie. La 
sculpture italienne s'arrêta dès son premier pas, elle parut même 
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rétrograder; car souvent, dit M. Gîcognara, que cette dernière 
circonstance a frappé, « on prendrait les ouvrages des élèves de 
Nicolas pour des productions du ciseau grossier de ses prédé- 
cesseur^: délia mano inesperta de* suoipredecessori » (p. 360, 
3 G 5). Mais, pour expliquer ce fait, il n'est pas nécessaire de 
dire, comme cet écrivain, qu'après avoir enfanté un homme d'un- 
grand talent, « la nature fatiguée devait se reposer, et qu'ordi- 
nairement, après un vol audacieux, dopo alcuni voli arditiS" 
simi, l'esprit humain revient en arrière » (p. 365). Fallait-il donc, 
à la Mère des êtres, tant de repos, pour un seul enfantement ? La 
cause de la lenteur de l'École est évidente : c'est que Nicolas 
avait donné à ses élèves des leçons insuffisantes, sans méthode, 
et qui les avaient égarés. Lorsque Agoslino et Agnolo, deux 
frères natifs de Sienne, instruits d'abord dans les ateliers de 
Jean, fils de Nicolas, eurent quitté ce maître pour se ranger au- 
près de Giotto, qui tenait aussi le ciseau, ils firent, à laide de 
ses conseils, des progrès dont l'Italie tout entière retira le fruit, 
et ils fondèrent solidement l'École qui produisit, dans la suite, 
Doiiatello, Ghibcrti et Michel-Ange. L'explication du fait précé- 
denl*nous montre la cause de celui-ci. Formés par le Giotto à 
l'amour du vrai, caractère essentiel de cet homme de génie, 
Agnolo et Agoslino allièrent par ce moyen, comme lui, à la naï* 
veté de l'imitation l'élévation du style, à la facilité de« altitudes 
la justesse de l'expression; et il n'est aucun genre do beauté 
qui ne pût découler d'une instruction si sage. La sculpture 
s'éleva successivement jusqu'au sublime, par cela même qu'elle 
ne prétendit d'abord qu'à une imitation exacte et naïve. 

Dans les chapitres m et iv, ainsi que dans le suivant, en par- 
lant des prédécesseurs et des contemporains de Nicolas de Pise, 
M. C. se trouve embarrassé par l'affluence d'un assez grand 
nombre de sculpteurs allemands et français , répandus en Italie 
au douzième et au treizième siècle. La cathédrale de Stras- 
bourg, commencée en J0J5, et terminée, non compris le clo- 
cher, en 1295, contribuait alors à mulliplier les statuaires vers 
les bords du Rhin M. C. en fait la remarque. lien était de même 
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de plu$ieurs ëe nos égUâes tie France, ce qu'il ne dit pM. Stras* 
bourg, n'étanl pas, à celle époque, une ville française, le gène 
moius. Plusieurs de ces arlisles se f»isaienl distinguer à Milan; 
4 Assise, à Florence, et dans d'autres villes d'Italie. De ce nom* 
hfe était un mafire qui paraît avoir joui d'une grande réputa* 
lion, il était natif de Cologne, et contemporain de Giolto. 6hi- 
berti, qui en fait un magnifique éloge dans son ouvrage îaédil 
sur la sculpture, ne nous a poiut transmis son nom; mais il assure 
qu'il était très- habile, très- docte, très-grand dessinateur ; qu'il 
rsitellaii dans les tètes ci dans le nu ; en un mot, qu'il égalait 
les anciens maîtres grecs: maestro êella artê siaUtaria, molio 
pert'lo, ,.,.êùtto^dùttt8simo,„.* grandissimo éisegnatore^.,., 

€eeélenti$9imo, perfefto, fece le ie»te meravigliosamentê 

kwtyedogni parte igmiéa...... al pai'i degli siaUtari antkhi 

greciy etc. (p. 36S, 3êd). 

Il serait diflioile de récuser le jugement d'un statuaire telqtie 
QbibeHi ; il faut donc que ce maître eût fait preuve d'une grande 
habileté; H dès ce moment, nous pouvons, par roitséquent, 
prémir quelles atteintes recevra le système exclusif de M. C.» 
b>rftqtt')l s^agira de la France et de la Germanie. Provisoiremenl, 
Pauleur se débarrasse de ce maitre étranger, en rapportant, ce 
qui paraît vrai, quVlfltgé d'avoir vu détruire u» de ses princî* 
fMux ouvrages, il se 6t ermite, et qu'il ne subsiste rien de lut. 
«D'ailleurs, ajoute* t-il, ce 7 Ui/esçue n'aura vraisemblablement 
été qu^nn oifévre, puisque noussavonsquHlexéetita de l'orfèvre- 
fie pour le roi Cb»rles d'Anjou; et comment enfin, an delà des 
moii's, aura-t4l acquis asses d'instraciîoa pour entrer eu eoo- 
eurrencc avec des naitrestels que ceux de Pise? » C'est oeque 
dit M. C, au sujet d'un artiste du même temps» nommé Ramus^ 
et il nous est sann doute permis d'en taire Tapplicatiou à celui-et, 
puisque b prefMsitiMi est générale : e oilramtmte non avrà 
tœuto aàito a formarsi UtU scttitoft éavtnire i» eonfron'o 
âttgU ai€W»i âitbt Seuola pisttna (p. 3ftS). Ainsi, grâce à l'er- 
■ûtage et à la présemptioo d'ineupaeité, votkà AI. G. momefitaiié- 
weut èétivfé d'ua idutmnmaiB fort îacommode. 
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Nous voudrions, abandonnant pour (fuelques instants cesc:D- 
pretules (U'jà si visibles de la fausseté du sy>tènie de noire au- 
teur, appeler avec lui railention sur les intéressantes gravures 
qu*il a données, d'après les sculptures de Fitippo Calendario.Ce 
Vénitien, sculpteur cl architecte, mort en 135.^, élaii peu connu 
jusqu'à présent, et Ton doit savoir gré à M. C. de l'avoir tiré de 
1 obscurité où il était tombé. Le Calendario prit )a même route 
que Mcolas de Pise. Il ne lui appartenait point do régénérer 
Tari , mais il parait qu'il se créa, par une élude superficielle de 
Tantique^ une manière agréable, hardie, qui fait honneur à son 
goût naturel, sans mériter d'être imitée. 

Ce serait ausgi avec satisfaction que nous suivrions, guidés 
par M. C, les progrès plus ré^^ls d'Andrca Ugolino, connu 
sous la dénuminaiioH A* André de Pise. Élève de Jean de Pise, 
mais contemporain de Giotto, et dirigé, sinon par ses leçons, da 
moins par son exemple, ce maître contribua véritablement, ainsi 
qu'Agtiulo et Agosiiiio, à régénérer la sculpture. Vérité, grâce, 
sagesse, espi^it, sentimiol, tout ce qui constitue les fondements 
d'une bonne composition ei d'un bon style se fait reconuallre 
dans ses ouvrages, bien qu'ils soient encore très- imparfails ; on 
y lit, d'avance, les progrès de ses successeurs 11 nous sérail 
agréable,, en donnant à ce maître des élevés mérités, d'abon- 
der dans le sens de M. G. Mais nous devons nous hàier d'arri- 
ver au chapitre yhi, intitulé : De la Sculpture hors de Tltalie, 
4ella Scuîtura fwwi d'Jtalia. 

Ici^ un sujcl neuf et curieux s'offrail à oolre ameiir. On de* 
fût s'attendre à W voir déployer en pilier , depuis le règne do 
Constantin jusqu'à la fin du quatorzième sièele, où se terninn 
son troisième livre, rinlérnssanl tableau de 1« décadence et du 
rétablissement de la sculpture^ sinon d»as toute l'Europe, du 
moins dans la France, conformément à sa promesae» saltio la 
fronda. Que de monuments à eiler dans le cours de ces onze 
cents années ! Que de faits et de eoosidératioiis à saisir» ponr 
montrer comment la sculpture s'est corrompue an France» ainsi 
^'e« Italie» sana cesser jamais d'y étr^ cultivée ; <poiunent fiUn 
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est sortie de cet état (rabuissemenl, dans les deux pays, vers le 
même temps, et par un effet des mêmes causes! Nous croyions 
voir cet art, dans les récits de l'hislorieD, tel qu'il se montre 
dans nos monuments, encore barbare, mais entreprenant, et 
déjà impaiient de se réformer, sons le règne de Louis le Jeune; 
grossier dans Icxécution, mais cherchant à s'ennoblir, et quel- 
quefois étonnant par sa vérité, sons Phi lippe- Auguste et saint 
Louis ; alliant ensuite, sous les premiers Valois, au mérite d*un 
senlimeul vrai et d*uu faire naïf, de la gravité, de la dignité, de l'ex- 
pression. Nulleme^it.UneseuIe page nous offre Thisioire de onze 
siècles: c'est la quatre-cent quatre-vingtième ; tout y est renferme 
dans quinze lignes ! Nous y voyons que le plu^ancien ouvrage 
de sculpture exécuté en France, qui mérite d'être cité, est le 
tombeau de Philippe le Hardi, duc de Bourgogne, élevé à Dijon 
en I40t, et que ce tombeau n'est pas même une production 
française, puisquMl est dû à deux Alsaciens, c'est-à-dire, dans 
le sens de ^I. Cicognara, à deux Allemands. De là, passant avec 
dédain auprès des monuments de Saint-Denis, qu'il désigne à 
peine, et qu'il assimile an cheval de bois de Philippe de Valois, 
Pauteur arrive au tombeau de François II, duc de Bretagne, 
élevé à Nantes par la duchesse Anne, sa fille, femme des rois 
Charles VIII et Louis XII. Or, ce tombeau est de l'an 1507. 
c Voilà par conséquent, dit-il, la plus ancienne époque où re- 
monte l'histoire de l'art français t elle ne va point au delà. 
Ainsi, comme chacun voit, ajoutu-t-il aveo sécurité, il n'y a pas, 
dans tout cela, une antiquité qui mérite qu'on en fasse mention : 
cerne perb ognun vede, non si rimonta a molta antichità per 
doveme farquiparola » (ibid.). 

Si cette opinion d'tin écrivain étranger, qui au fond n'est pas 
tenu de connaître nos monuments, lui était exclusivement pro« 
pre, peut-être ne faudrait-il pas en faire le sujet d'une discus- 
sion. Nous reprocherions seulement à M. C. d'avoir annoncé une 
histoire de la sculpture française, qu'il n'a pas donnée ; et il 
nous serait permis d'user envers lui d'un mot qui lui est assez 
familier, et qu^il n'a pas craint même d'employer en parlant do 



DE M. LE COMTE crcOGNAttA. 237 

Quinlilion ; c'est qu'il prononce sur une matière dont il n'est pns 
bien iiisiruit: con iroppa pedanteria egli andava pronunciajido 
in waieria chc non ben conosceva (t. Il» p. ^59) '. Mais une 
circonsiance nous oblige de réfuter son système, et même de 
multiplier nos preuves, en donnant à cette partie de notre tra- 
vail toute la précision dont nous serons capables. 

Le critique dont nous avons déjà parlé, M. Quatremèrc de 
Quincy, en rapportant cette assertion de M. G., la confirme par 
son adhésion, de la manière la plus positive. « Il est certain, dit 
» cet écrivain, qu'aux époques des treizième, quatorzième et 
» quinzième siècles, la sculpture, ou n'était pas pratiquée hors 
» de l'Italie, ou ne Tétait que par des artistes italiens. On peut 
» en dire à peu près autant du seizième siècle ^. En France, 
* ajoute-t-il, à peine peut-on citer, avant le quinzième siècle, 
» le nom d'un seul sculpteur ^. » I/asserlion de M. C, de peu. 
d'importance dans son ouvrage, acquiert un trop granJ poids 
sous la plume du savant qui paraît l'avoir entièrement adoptée, 
pour qu'un écrivain français ne s'impose pas l'obligation d'en 
faire un examen attentif; car, si quelqu'un n'essayait d'en dé- 
montrer la fausseté, il y aurait tout lieu de craindre qu'appuyée 
d'une semblable autorité, elle ne passât pour chose jugée. 

Il faut donc commencer par se bien entendre. Ici, plus en- 
core que partout ailleurs, je dois faire en sorte que M. C. ne 
puisse pas me reprocher de l'avoir lu superficiellement, comme 
i'ai lu, suivant lui, Vasari et les autres auteurs italiens. 

Le prétendu historien de Tart français parait connaître peu les 
antiquités de nos églises. Les fastes de nos villes, les chroniques 
de nos monastères n'ont point appelé son attention. Mais, il a 
lu Montfiucon et d'Agincourt^ qu'il cite en divers endroits ; il a 



' Il est à remarquer que le passage de Quinlilicn, au sujet duquel 
M. C. taxe cet écrivain d'ignorance et de pédanterie/est celui où il loue 
avec tant de justesse et de goût le Discobole de Myron. 

* Journal des Savants; septembre 1816, p. 39. 

' Ibid.; octobre 1816, p. 18. 



visiîé noifé tthcîeïi MUséé itildes PefifS'yt^fguHins; et quolqne 
l'insnInbrUé du !îiM» l'ait ciiip«.h;'', h ce qu'il assure, d'y mulli- 
l»lier SCS observations, il y â cependant eiilrevu quelques figures 
attiérieurcs aa seizième siècle (t. H, p. 199). Lors donc qu'il 
avance que jusqu'à l'an 1 50t, si l'on excepte le tombeau de 
Piiilippe le Hardi, exécuté par deux Alsaciens, la France ne 
présente aticuû monument que Ton puisse citer, yraisembtable- 
tuent il n'entend pas sotiteiiir qu'il n'ait pas été sculpté aupara- 
vant quelques statues, quelques bas^reliers \ il veut dire que, 
jusqu^à cette époque de 1507, la France â produit lin si petit 
nombre d'ouvrages de ce genre, que ce n'est pas la peltie d'en 
faire mention ; et que, de plus, ou ces ouvrages sont dus à quel- 
ques Italiens, ou ils sont si mauvais, qu'on ne peut pas même 
les regarder comme de là sculpture. Mais cela, suivant lui, doit 
être évident pour tout le monde: corné pero ogymii vede; et 
M» Quatremère de Quincy parait avoir entendu notre auteur de 
cette manière, lorsqu'il dit qu'aux treizième, quatorzième, quin- 
stème siècles, et même au seizième, la sculpitire, ou n'était pas 
pratiquée hors de l'Italie, ou ne l'était que par des Italiens ; et 
qu'en France, avant le quinzième Siècle, on peut k peine citer le 
nom d'un seul sculpteur. 

Les deux questions que nous devoris examiner se trouvent 
donc posées bien nettement. Premièrement, ^st-il vrai que, jus- 
qu'à l'an 1607, la France ait produit si peu d'ouvrages de 
sculpture, que (se ne soit pas la peine d'en faire mention ? Se- 
condement, ces ouvrages appartiennent-ils à des Italiens, ou 
BDnt-ils si mauvais, qu'ils ne méritent pas même le nom de 
sculpture? 

Nous devons le dtre'i riche en monuments des beaux-arts, de 
fous les genres et de tous les âges, la France a eu, pendant iong- 
lemps, peu d'historiens qui se soient appliqués à perpétuer le 
souvenir dos maîtres qui les avaient produits. Excités par l'a- 
mour de la patrie, les érudits des plus petiieo villes de l'Italie 
ont soigneusement recueilli tous les faits, tous les documents 
propres à honorer leurs artistes des temps les plus éloignés. 
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Toutes les archives ont été fouillées ; chaque édiflce, pour ainsi 
dii't^, a eu son historieo. Ce Vasari, contre qui on 8*est élevé de 
toi: les paris, Vasari, à qui M. G. refuse toute créanee» a rendu, 
à l'histoire de Tart, le plus émiaent service, et par les traditiona 
auihenl-ques qu*il a conservées, et par les recherches auiquel'ea 
il a conduit ses critiques et ses commentateurs. En France, au 
contraire, la gloire que pouvait obtenir la nation par les prodnc» 
tiens des beaux-arts, n*a excité, pendant longtemps, qu'un bien 
faible intérêt. Tant que les altistes ont été des moines, des abbés 
on des évéques, et tant que des moines ont aussi composé lea 
chroniques, assez souvent l'historien a rappelé les noms de ces 
peintres et de ces scitlpteurs, pour Thonneur du monastère ou 
du siège épiscopal. Mais, depuis l'époque où le compas el le cU 
seau ont passé dans les mains des laïques, et depuis que des 
laïques ont écrit l'histoire, jusqu'à l'entier renouvel iemeni des 
lumières, l'esprit qui dominait la nation a laissé tomber ces. 
hommes utiles dans un oubli presque absolu. Tandis qu'en ré» 
veillant l'amour du beau, ils préparaient des aliments à l'indue* 
trie, et posaient déjà une partie des fondements de la richesse 
publique, on ne daignait pas articuler leurs noms, dans lesdea* 
criptîons mêmes des édifices élevés ou embellis par leurs tr»« 
vaux. L'opinion attachait un grand prix à la magnificence des 
édifices, et principalement à celle des monuments religieux $ 
mais tout l'honneur était réservé aux princes et aux prélats qui 
avaient offert ou sollicité les fonds nécessaires à leur décoration. 
Qui croirait que nous ignorons les maîtres qui ont construit et 
décoré le grand portail de l'église Notre-Dame de Pai is ? Ceux 
à qui nous devons le portail septentrional ne sont pas mieux 
connus. Suger, qui décrit avec tant de soin les embellissements 
opérés sous sou administration dans Téglise de Saint-Denis, ne 
nomme aucun des artistes employés à ces grands ouvrages. Peut'» 
être le souvenir d'Eudes de Montreuil se serait-il effacé, si lui- 
même il n'eût sculpté son portrait sur le tombeau qu'il s'éleva 
de son vivant dans l'église des Cordi'liers de Paris, qu'il avait 
construite. Â peine (un Français l'avoue à regret}, à peine con* 
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naissons-nous le lieu de la naissance de Jean Juste et de Jcnn 
Goujon ! Les matériaux, propres à composer le lableau c!c la oc- 
cadence et du rétablissement de nos arts, se trouvent épars dans 
des histoires particulières de provinces et de villes, dans des 
chroniques souvent arides, dans de volumineuses collections, où 
Ton ne peut les découvrir qu'au travers de beaucoup de f.iits 
étrangers à ceux dont on s'occupe. Malgré les recherches dci 
Rivet , des Lebeuf , des Goujet , des Piganiol, des Félihien ; 
malgré les recueils de Montfaucon, de Millin, de D'Agincouri ; 
malgré les intéressantes notices composées par plusieurs do nos 
écrivains vivants, une histoire de l'art français est un ouvrage 
encore à faire. Un semblable travail aurait aujourd'hui d'autant 
plus de prix, que l'orage révolui.onnaire a anéanti une grande 
quantité d'anciennes productions des arts, et que le temps en 
dévore chaque jour les restes mutilés. L'antiquité s'éloigne de 
nous ; les titres de notre gloire s'eiTucent, et l'étranger, mal in- 
struit, s'autorise de cette destruction pour calomnier le génie de 
DOS pères ^ 

Toutefois, une semblable considérat'on ne saurait offrir une 
excuse à M C. Pour êire convaincu que, depuis les temps les 
plus reculés du moyen âge jusqu'au seizième siècle, la France 
n'a jamais cessé de produire de notables ouvrages de sculpture, 
il n'est pas nécessaire de recourir à une histoire complète de 
l'art français : il sufGt dé quelques monuments de toutes les 
époques. L'esquisse que nous allons crayonner rapidement, mon- 
trera au dépréciateur de notre nation Ténormité de son erreur. 



' On apprendra avec plaisir, à ce sujet, que le ministre de Tintérieur a 
invit»^ MM. les préfets à lui adresser des rapports sur Tétat des monuments 
situés dans leurs arrondissements. Celle mesure a occasionné, dans plu- 
sieurs préfectures, la formation de commissions chargées des recherches 
nécessaires pour connaître les anliquités qui nous restent. Plusieurs Mé- 
moires, envoyés au ministre, ont déjà été communiqués, par ce magistral, 

i^Âcadéniie des Inscriptions et Beiles-luUres, de l'Inslitut, laquelle a 
nommé dans son sein une commission qui s'occupe d'en feire des ex- 
traits. (Voy. t. Il de la Revue encyclopédique, p. 580.) 
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(Ici Ëniéric David avait intercalé tout le second chapitre de 
son Histoire de la sculpture française, Voy. ci-dessus, p. 20 
et suiv.) 



Il faut que j'interrompe Texposé historique auquel je m'étais 
livré. 

J'ai commencé, dans ce qui précède» Texamen du chapitre où 
M. Cicognara croit avoir donné l'histoire de la sculpture hors de 
l'Italie, depuis le règne de Constantin jusqu'à la fin du quator- 
zième siècle. 

J'ai fait remarquer que le tableau relatif à la France ost ren- 
fermé dans quinze lignes, où cet écrivain se borne à dire que, 
dans le cours entier de ces onze cents années, nous sommes 
demeurés presque étrangers à tous les arts. Le lecteur n'aura 
pas laissé échapper ces singulières propositions, avancées sans 
l'apparence d'aucun doute : qu'un des premiers ouvrages de 
sculpture exécuté en France, et le seul, depuis ces temps recu- 
lés, qui mérite d'être cité, est le tombeau de Philippe le Hardi, 
duc de Bourgogne, élevé à Dijon en 1404 ; que ce monument 
même n'est pas français, puisqu'il est l'ouvrage de deux artistes 
qui paraissent Alsaciens; que le premier monument qui appar- 
tienne véritablement à la France est le tombeau de François II, 
duc de Drelagne, lequel ne date que de l'an 1507 ; que là com- 
mence l'art français, et que ce n'est pas enûn, comme chacun 
voit, une antiquité assez reculée, pour mériter qu'on en fas^c 
mention : Corne pero ognun vede, non si rimorUa a moUa 
antichità per dôveime far qui parola. 

On aura vu pareillement que, dans son analyse de l'ouvrage 
de M. C, insérée au Journal des Savants, M. Quatremère de 
Quincy a conlirmé, par son opinion, celle de notre écrivain. « Il 
n est certain, a-t-il dit, qu'aux époques des treizième, quatbr- 
n zième et quinzième siècles, la sculpture, ou n^étail pns prati- 
» quéc hors de l'Itulie, ou ne Tciait que par des artistes italiens, 
o On peut en dire à peu près autant du seizième siècle. En 

14 



» France, ^ ptsine peal-K)n tWef, avant lè quinzième siècle, le 
» nom d'ttn seui sculpteur. » 

Pour montrer Tinexactitude de ces assenions, j'ai d& me pro- 
poser les deux questions suivantes : premièrement, esl-il vrai que 
jusqu'à Fan 1 607 la France ait produit si peu d'ouvrages de sculp- 
ture» qa« ce ne 60ît pas la peine d*en faire mention ? seconde- 
menty ces ouvrages appartiennent-ils à des Italiens, ou sont-ils 
•i naevaU) qu'ils ne méritent pbs taéMe lé kiom dé sculpture? 

Cette annonce de mon plftn à été Utilvie d*une esquissé où, 
remontant an règne deë fils de Glovis, j'ai crayonné rapidémenl 
une histoire de la sculpture française, depuis les préitiiers temps 
de notre monai^chie) jusqu'à ia fin du douzième siècle. I^ai rap- 
pelé» dans ee tableau très-abrégé, Ime quanliié eohsidérable de 
nrannments, exéentés non-seulement dans le douisième et le on- 
tième siècle^ mais à toutes les autres époques de cette période. 
' Fidèle è ma promesse, j'avais continué celle escjuisse, depuië 
Tan t ton, jnsqu'à l'an 1507. Une prodigieuse quantité de scutp* 
tiret figttrail snecessivement, et d'année on année, dans mon 
travail : mausolées en tttarbre, en bi'onze, étt cuivre, statues vo- 
tives-, bas-reliefs historiques, ouvrages d'orfèvrerie en argent et 
en or, figurés jetées en fbnte^ images façonnées sous le marteau ; 
je citais des exemptes de tous les genres. Venant aux artistrs, 
j'en indiquais pareillement un grand nombre, dans chaque siè- 
cle) et tous Français, depuis la même époque, celle des fils de 
Glovis, jusqu^à l'auteur du tombeau de François II, duc de Bre- 
tagne. J'établissais ensuite une comparaison qtte je .suivais d'nge 
en âge, du neuvième ati quinzième siècle, ehtre divers monu- 
ments italiens et quelques monuments français ; je moniraisqiie 
l'avantage demeurait fort souvent à la sculpture française, et que, 
par conséquent, el!e mérite tout aussi bien le nom de sculpture^ 
que les productions des mattres italiens du même temps. 

Je faisais remarquer, en passant, que le tombeau de Philippe 
le Hardi, duc de Bourgogne, ne fut pas seulement l'ouvrage des 
deux sculpteurs, qu'il plaft à M. G. de ne pas regarder comme 
Français, parce qu'ils lui semblent plutôt Alsaciens (t. I, 
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p. 480) ; J€| disais que Ctaux de X^rne el Claux Sluter, «es lïeux 
maîtres, avaient un troisième associé, ce qu'il i^arait avoir ignoiré ; 
que celui-ci, nommé Jacques de la Barset était évidemment 
Français, s'il Faut en juger par son nom ; et enfin, que Claux 
de Verne lui-même, valet de cUamrbre et tailletir d'image de 
Jean Sans-petir, est appelé, dans divers Mémoires, Claux d$ 
Fouionne, ce qui pourrait bien le (aire eioire né aux environs 
d*Orléans. Mais cet exemple est entre mille; chaque page de 
cetie esquisse tendait à prouver que M, C. connaît fort mal Tliis^ 
foire de la sculpture française. 

Cette partie de mou travail, ayant paru trop longue pour la 
Btvue ç^icyclopédique^ eu égard aux lintites que MM. les ré- 
dacteurs se sont imposées dans l'examen des ouvrages les plus 
étendus, j'aldCi la supprino^er, J'avoue que j*ea ^'^ fait le sacrifice 
à regret, parce qu'elle me paraissait neuve, et qu'elle avait pour 
but de venger le génie français d'une attaque fort inconsidérée. 
Je suis fâché de voir que, par leffet de cette suppression, mon 
tr4v;\il açlucl (emble perilrc son premier caractère. Principale- 
ment entrepris dans l'objet de poser les véritables bases de l'his- 
toire de la sculpture française, il ne paraîtra peut>-étre mainte- 
nant qu'une récrimination envers un écrivain qui m'a indiscrè- 
tement pillé, et très*ii\iustemeut critiqué. Celle idée est pénible 
pour moi, et propre à me décourager, même en ce qui concerne ma 
défense personnelle. J'espère, toutefois, que la justesse de mes 
observations me justiGera sur tous les points. L'ouvrage de M. C. 
est au nombre do ceux envers lesquels la critique est indispensable. 

Quant à l'histoire de la sculpture française, Tabrégé que j'ai 
présenté des travaux de nos artistes et de l'état de l'art, dep^is 
le sixième siècle jusqu'à la fin du douzième^ doit suffira pour 
prouver que la France n'a cessé en aucun temps de la pratiquer. 
Si nos artistes, en effet, exécutaient une si grande quantité de 
monuments de toute espèce, dans le douzième, le onzième, le 
neuvième siècle, il est assez évident que les maîtres français 
n^ont pas dOi abanclonner le ciseau, lorsque l'amour des arts se 
ranimait de toutes parts ; lors(|ue l'architecture se régénérait, et 
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que de magnifiques églises s'élevaient en même Icnips dans la 
capilale et dans toutes nos provinces; lorsque enfin l'Europe 
entière sortait de son long sommeil, et que, dans la Belgique, 
l'Allemagne, l'Espagne, l'Angleterre, quoi qu'en puisse croire 
notre historien, le marbre s'animait sous le ciseau d'un très- 
grand nombre de statuaires. On regardera, par conséquent, 
comme pleinement applicable au treizième et au quinzième siècle, 
la preuve que j'ai donnée pour les temps qui avaient précédé. 
D'après cela, je dois tenir moi-même le fait pour démontré, et 
je ne crains pas d'aflGrmer que, dans le quinzième, le quator- 
zième, le treizième siècle, ainsi que dans le onzième et le dou- 
zième, on exécutait en France beaucoup plus de sculptures qu'il 
ne s'en fait aujourd'hui. 

Mais, de plus, une si grande quantité de monuments supposant 
un grand nombre d'artistes, j'ajoute, quoique je ne cite en ce 
moment aucun maître, que nous posscdrons en France^ à toutes 
ces époques, une multitude de sculpteurs français. 

Cela posé, il faut passer h ranal)se des tomes II et III de 
M. C. Ce travail sera court. 

Deux idées principales, présentées sous différentes formes, 
remplissent l'un et Tautre volume. 

« Premièrement, l'Iialie seule a perfectionné les arts, comme 
elle les avait seule conservés et régénérés. Les autres nations 
de l'Europe n'ont commencé à les pratiquer qu'après en avoir 
reçu d'elle la connaissance ; elle les a éclairées, et, en échange 
de ce bienfait, leurs erreurs ont, au contraire^ corrompu son pro« 
pre goût. 

» Secondement, au-dessus de tous les sculpteurs italiens, et, 
par conséquent, au-dessus de tous les statuaires modernes, s'élève 
un maître, aujourd'hui vivant, qui réunit en lui seul toutes les 
plus hautes qualités séparément admirées chez les grands arii^tes 
du quinzième et du seizième siècle. Aucun des hommes illustres, 
qui Toni précédé, ne saurait lui être assimilé; nessuno neppur 
produssc lavori di ial forza, di tal génère (t. III, p. 3 19). » 

Cette seconde proposition est inhérente à l'esprit du livre. 
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aussi bien que la première. Ce n'esl point ici l'élan subit et in- 
volontaire de Tenthousiasme d^un amateur envers un rare talent, 
jnslcment applaudi de toute TEurope; ce n'est pas l'expression 
passagère de la prcdileclion d'un Vénitien pour un Vénitien, 
d'un ami pour son ami, sentiment auquel on se laisserait peut- 
être cnlrainer, qu'on excuserait du moins, car l'amitié renferme, 
jusque «ians ses exagérations, quelque chose de respectable. C'est 
un système suivi, un éloge raisonné, qui commence avec le 
deuxième volume, et qui ne se termine qu'à la dernière page du 
dernier. 

L'auteur déclare qu^il a cru ne devoir parler d'aucun artisic 
vivant (t. IH, p. 31 1) ; et il consacre cependant quatre chapitres 
entiers à l'éloge des productions d'un seul de ces maîtres 
(lib. VII, cap. 1, II, III et iv; t. 111, p. 20( à 309). 

Ce témoignage d'une estime pariicutière pourrait encore être 
pardonné. Nous y avons gagné des notices détaillées sur des ou- 
vrages très-dignes de notre attention. Mais celte manière exclu- 
sive de louer un homme vivant n'a pas même suffi à l'auteur. 
A peine est-il arrivé 5 l'an 1400, qu'il compare le directeur ac- 
tuel des Beaux-Arts, de Rome, à Donatello (t. 11, p. 42); il le 
compare ensuite aux imitateurs de Douatcllo (p. 63) ; puis à Mi- 
chel-Ange (p. ni) ; puis, aux sectateurs de ce mailre (t. III, 
p. 52);' ensuite, au Beniin (p. 66); ensuite, à tous ses conieui- 
poruins, pris en masse (p. 226, 227, 229, 238); ensuite,* à tous 
les modernes ensemble (p. 319). Partout il trouve en sa fuveur 
un motif de préférence; partout il fait remarquer des imperfec- 
tions dont un seul liomme se trouve exempt. « Eh ! comment ce 
grand maître ne serait-il pas reconnu supérieur à la froideur du 
quatorzième siècle, au luxe du quinzième, aux aberrations du 
dix-septième, à la léthargie du dix huitième [p. 248)? Ce sta- 
tuaire a été même lui seul l'auteur de l'amélioration de la pei.i- 
ture. La rivoluzione nel gu$io délia scuUura, ha riffluilo 
suîle arli tulle un nuovo splendore.,, Per mezzo d'un solo, 
si compi untanto cambiaincnto nelV arte (t. 111, p. 227, 238).» 
Ce n'était point encore assez : l'auteur l'assimile enlin à Tuiiiique 

li 
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sans, craindre la cooiparaison (senjsa iemer delconfronto). « Les 
pjrinces, dil-il, odI faix placer sou Persée, ses Lutteurs, sa Vénus 
êi ses autres productions, ài côié des chefs-Kl'Qeuvre les plus es- 
timés de la Grèce. £si-ce Tartisle moderne, est-ce le ciseau des 
Grecs, qui paraît perdre de sou prix dans ce rapprochement? 
Tant que notre aveugle prévention pour Vantiqys subsistera, 
taixt que l.a jalousie des contemporains se trouvera blessée par 
la supériorité d'un génie extraordinaire, cette question ne pourra 
être jugée avec équité : Fintanto che durano- troppo ciecche 
prevenzioni in favor delV aiitico, e (inchè il merito d'w» ar^ 
lista slraordinario ecciterà la gelosia de* conlemporanei, non 
potrà mai giudiçarsi liberainenle se una simile dispozione 
nuocia aile moderne oj^ere^ o sia un attentato alla sublimilà 
délie produzioni in favor ddle quali. stà il voto dei secoli 

(p. 24,7,248).» 

Sincère admirateur de M. Ganova, j.e me trouverais ici dans 
quelque embarras, si Texagération n'éiait frappante, ei la marche 
de Fauteur évidemment condamnable. Mais, quelque opinion 
qu'on puissjB avoir conçue du mérite de ce grand slaluaife, on 
ne saurait voir qu'avec peine une si fastiiiieuse manière de l'en- 
censer. Il doit lui-même en avoir été bien peu ilatié* Les deux 
in-folio ne sont, à vrai dire, que le marchepied du trône, élevé, 
par le président de rAcadéuiie des Beaux-Arts de Venise, à 
Tariisie né à Possagno, dans les Étals de Veuise ; et le prçniier 
volume ne semble avoir été composé que pour servir de proie- 
gomène à l'histoire des productions d'un seul maître. Quand 
Thisioire prend ainsi le caractère du panégyrique, elle, perd s;i 
dignité ; et, à plus forte raison, lorsque, paraissant destinée à 
faire apprécier Içs monuments des siècles, elle deviei^t, ^ous 
celte forme imposante, l'élpge d'un homme vivant, quels quo 
soient le talenl, le rang, la célébrité de ce héros privilégié. La 
confiance du, lecteur cesse alprs avec le respect ; il doute de h 
sincérité des assenions les plus franches, de la justesse des orir 
liques les plus légiiimes, et si quelque chose pouvait même air, 
tiédir son admiration pour l'objet d'ua cultç.si. exclusif, ce sérail 
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le sacrifice qu'on a voalu (aura à uq seul hpinme de la gloire des 
lemps passés. 

Si l'auleur sacrifie altisi TaDliqueà M. Canova, il o'apas dû se 
faire plus de peine d'iuimoler l'Europe à son propre pa^s. 

A la léte des Livres lY ei Y, se irouve, comme au livre III, 
un cliapilre doni le liire promei l'histoire de la «culplure hors 
de riialie : Délia scultura fuori d'Jtalia, 

Vauteur bous a dil précédemmeul que Le premier moDun^enl 
français qui mérite d'élre cité, dale de Tai^ lô07. Il va malAle^ 
nant plus loin. Plus sou ouvrage avance, plus il devient, envers 
la France, inexact et injusi'e* Dans cinq pages où il renferme 
noire bisloire, depuis Tan u 00 jusqu'au règne de François P', 
il n'indiquç pas un seul monument apparîenant à celte époque, 
et i! ne cil« qu*uo seul artiste français [Jean Juste], qu'il nous 
reproche de mal apprécier, de regarder comme inférieur à plu- 
steuri maîtres doiU nous flûsons grand bruit, et qui, dit-il, ne 
s*é!oignait pas trop des bons sculpteurs italiens des environs de 
Tau 1400 (t. Il, p. 199). Au milieu de bien des contradictions 
et d'une obscurité inévilal)Ie pour tout écrivain qui parle de faits 
dont il est peu instruit, il reconnaît d'abord qu'on vit luire 
quelque lumière en France^ dès les premières incursions faites 
en Italie par Charles VUI et Louis Xll (p, 197). U lui semble 
qu'on puisse dire, pur semhra che possa dmi^ qu'il y avait en 
France, avant François L^', des arliivtes de quelque mérite, di 
non voîgar merito (p. 199). Ce passage de l'état abject» dal 
basso slatOt où les arts étaient demeurés en France jusqu'a- 
lors, à des principes plus raisonnables, s'est opéré, suivant lui, 
par le moyen si utile à l'Europe entière pour répandre non-seu- 
lement les arts, mais eocoft les connaissances de tous les genres, 
ogni artey ogni scienzŒy ogni, lunw^ celui d'appeler et de ré- 
compenser des génies italiens (p. 197). 

Ensuite, il avoue que nos productions du treizième et du qua- 
torzième siècle ont un, mérite notable, relativement au temps 
auquel elles apparliennent (p. 198),; mais ce n'est qu'en com- 
paraison de l'état d'ignpra^ce où npus étions plongés dans ces 
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siècles barbares. Après le rélablissemeni de Tart, et aussitôt 
que, ne devant plus prendre poar ^'uide la simple nature, nous 
nous sommes avisés de rechercher la grâce, l'expression, l'idéal, 
nous a vous prouvé riusufîQsauce de notre génie et celle de noire 
climat ; il nous manque ce que Tair el le ciel ont exclusivement 
accordé à l'Italie, cio che la natura parce accordare exclusiva- 
mente alla classica terra Ilaliana (p. 199). 

Arrive enfin la proposition principale. La voici : Ce n'est pas 
en ce qui concerne la sculpture seulement, que nous sommes 
demeurés dans une nullité absolue, tant que l'Italie ne nous a 
pas commuiûqué ses lumières ; c'est dans tous les arts sans ex- 
ception. Les palais des rois de France, et ceux de leurs minis- 
tres n*ant commencé à s'enridiir de décorations d'architecture 
et de peinture, qu'à la fin du quinzième siècle, cominciaroiisi 
sul finire di queslo secolo ad arricfiire % casldli e i palazzi 
dei re, etc. (p. 200) ; el c'est par conséquent après que Char- 
les VIII et Louis XII ont eu appelé en France des artistes ita- 
liens. 

C'est ici une erreur par trop grave. Rien ne saurait l'excuser. 
Il est permis d'émettre des opinions fausses, de hasarder* des 
jugements contradictoires ; mais il ne l'est pas de nier des faits 
notoires, et dont la preuve est sous la main de tout le monde. 

Ce serait une question neuve et Lien digne d'examen, que 
celle de savoir si les artistes italiens, employés par François i^' 
à Fontainebleau, si les Rosso, les Primatice, les Cellini, dont le 
dessin systématique se ressentait déjà des erreurs qui de leur 
temps commençaient à entraîner l'Italie vers sa décadence, si ces 
maîtres, dis-je, n'ont pas égaré notre École, au lieu d'améliorer 
ses principes, en l'induisant à abandonner sa manière simple et 
franche, pour y substituer le style de convention qu'ils avaient 
eux-mêmes mis à la place de la grâce naturelle de Raphaël. 
Quant à moi, je n'hésile point à croire qu'il est résulté de cetle 
révolution un mal réel pour la France. Livrés à leurs propres 
inspirations et éclairés par les maîtres naïfs et déjà savants qui 
le>^ avaient précédés parmi nous, Jean Goujon, BuUant, Don- 
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temps, Germain Pilon, el la plupart des autres sculpteurs fran- 
çais du seizième siècle, se seraient montrés infaitlibleracnt birn 
supérieurs à ce qu'ils sont, en effet. S'ils se font admirer par tant 
d'esprit et de goût, dans ce système florentin que ropinion du 
jour les forçait d'adopter, qu'on juge des chefs-d'œuvre qu'ils 
auraient produits, placés sur une bonne route, et cherchant, 
exemps de préjugés, le vrai, le grand, où les appelaient visible» 
ment leurs dispositions innées! Jean Juste et Jean Cousin, étran- 
gers à l'École de Fontainebleau , attestent assez jusqu'à quel 
degré la France pouvait s'élever par elle-même. C'est ce que 
François P', pressé de jouir, no reconnut point. Léonard de 
Vinci et Raphaël moururent trop tôt pour pouvoir l'éclairer de 
leurs conseils. En précipitant lu marche du génie français, ce 
grand prince l'égnra involontairement, et il n^obtint lui-même 
qu'une gloire incomplète. 

Ce n'est pas ici le lieu de porter plus Loin ces réflexions. Mais, 
en ce qui concerne les palais et les châteaux de nos rois, avec 
un peu plus d^attenlion ou de recherches, M. C. aurait facile* 
ment reconnu que dans le treizième et le quatorzième siècle, 
comme dans les temps précédents, ils étaient ornés de peintures 
aussi bien que de sculptures. II aurait vu des salles, des cabinets, 
des galeries, des chapelles, des églises entières, dont les murs 
étaient peints sur toute leur surface, et cela non-seulement dans 
la capitale, mais encore dans les provinces. 

On pourrait lui citer, par un simple aperçu, dans la ville de 
laon, en 129S, à l'église de Saint- Vincent, sur un mur auprès 
du tombeau de trois chevaliers revenus de la Terre-Sainic, 
une peinture où l'on voyait un combat dans lequel ces che« 
liers étaient faits prisonniers; la prison où ils furent ren- 
fermés, et, d'un autre côté, huit figures représentant ces mêmes 
guerri'ers et une princesse africaine, qui rendaient grâce au ciel 
de leur délivrance auprès d'un évêque. On lui citerait, à Paris, 
eu 1S24, dans le petit cloître des Chartreux, l'histoire entière 
de suint Bruno, peinte en vingt-deux tableaux, sur les mêmes 
murs, où, en 1649, Lesueur suspendait ses chefs-d'œuvre. On 



lui indiquerait,, $i Pa^ijers, eo 1341, dans la chapelle du clollie 
des Dominicains, toute, la vie de saint Antoine, repr^enlée sur 
les murailies. On lui montrerait, à Paris, en ]365(, à rhôtel 
Saint-Paul, halitaiiou de Charles Y, deux galeries eeiuvertes de 
peintures, dtuns l'uno desquelles on voyait une légicm ^Ang^^ 
qui paraissaient descendre du ciel, en jouant de divers instriH 
menis, et en çhai^iau^ deus hymnes. On lui citerait à la même 
époque, dans le m^me palais, la chambre 4tte de MatkehrwMr 
à cause des (ait^ de cette héroine qu*on y amit î^eprésentè^; 
c| la chaa^bre de Thésevs, ainsi nommée, parce <^ le^ï gestes 
d^ ce héros y étoient peints sur les murs, Oa lui citerait ei^cwe 
à fitris, eiii H 04, à rUdiel de Charles de Savoisy, chan^b^'llaii 
de Charles VI, des galeries ornées de peintures; en uas, à 
l'église des Célesiins, la vision du duc d'Orléans, où ce prince 
crut voir lu Mort le poursuivre et le n^enacer-, retracée sur hi 
muraille ^q la chapelle qu'il avait fondée; ea HM, au château 
de Yincoslre (aujourd'hui Thospice de Bicêtre), apparleixant aii 
dj^o d.e Berri^ et incendié à cette époque par les Armagnacs, les 
innombrables peintures de tout genre, dont cet ami des ails 
avait embelli son habUatioia ; en 14 18, dans le chœur, des Ckar« 
treux, au-de««us ^u tombeau de Pierre de Navarr^i, une I>es- 
cçnte de Croix, peinte sur le mur, et, aux deux côtés, de la scèiie 
Ic^ figures de cç prince e^ da Catherine d^Alençon sa femme* 
représentés à genoux, le tout grand comme nature. On lui moa-i 
trerait» eu i\^di (j'abré^, car ceci n'est poUit) k ptriiipiifiiieHt 
pstrler, d^ B^onsiùet)^^^ H^Si, ^ M^rsei^9,^ I4 voiHede l'églisa 
des Fr^res-ll^ineMrs, (epieintie, après ayeir été déMrtkite par les 
Av^OAais; k^ A\\>\, en%, en 15^* lacs^thédrale, ou l'égiise «(e 
S^iot^-Çéc^eijt tolakipaent couverte de peintt^re^ historiques, mè^ 
lée^i d'^rabesquesi^ ^ikvis ^ Y0|ûie et de ^as e^ h^H^^ SMr tous. Ic^ 
points 4^ s^a surface in^rienre; in^mense e| très-curieux ii^iaiir 
mei^t, qui subsiste çi^oorçi s^uj^rd'Kvi 4au$ son ^îef . je b« 
pj^rte, çooiàwe on voit, i^ 4e pcMrtraits, ni ^ (abl^i^uit 4'^tels» 
nji de çe^ vitraux b^toriques^ qi|i oi|^^ i\^ exécutas fmf m^ 
égHses peadanA hyài çeat% ai^ de sultç. 9k qt^% ^ H . C. lUait sa. 
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persuader que tant et de si itiiportanls ouvrages étaient dus à 
des Italiens, je citerais par leurs noms, dans le qualbrzième siècle 
seulement, vingt peintres au moins, tous Français, qui n'ont 
point eu de Yasari pour les trélébrer ; de qui les ouvrages, pour 
la plupart, n'existent plus, ei tdotit on ue saurait, par conséquent, 
apprécie!^ exactement le méHte, mais qui otit droit au souvenir 
du monde littéraire» tomme à celui de la t<>ancé en jpariiculier, 
et de qui oh ne petit nier ^existence àalis injustice comme sam» 
•veuglemeni. 

L'Espagne et la Flandre ne lont pas mieulc traitées, par M. C. i 
que la France et rAtletnagne. La Flaifidre, suivant lui» ne s^est 
occupée de aculpiure qu'au seizième siècle, etice sont des ar- 
tistee iteliënl qui lui ont inspiré ce goût (t. ti, p. 309). 
L' Espagne, pareillement, n'a vu prospérer la sculpture que sous 
Gharles-Qutnt, ei les ai^ts en général ne s'y sont même répandus 
qu'au moyen àei productions des Italiens [ihid,), M. C. ne 
e'aper^ti pas, en avançant xnètVe proposition, que si le tombeau 
de Philippe le Hardi, dtic de Boul*gogtie, qui date de l'an 1 404, 
lui a paru digne d'être cité, il doit sans doute accorder le même 
honneur à celui de Jean Sans-peur, placé à Dijon dans la même 
égliieen 1444. Or, ce dernier monument Tut Touvrage de (rois 
statuaires, associés dans l'entreprise: Jean de ta Fuerta, Jean 
dé Drogués et uéntoine h Motiturier, Jean de la Vucria éiaii 
né dtns rAMgoUj et attaché au service de Philippe le Bon, tils 
de Jean Sans-peur, en qualité de iailleur^d^images '. Jean de 
Droguée était aussi Espagnol, et Antoine le Moulurier était évi- 
demment Français. Tout ceci est antérieuf à Charles-Quint de 
près d'un s*è^le. Mais je me garderai bien de porter plus loin 
ma réfutation. Assez d'écrivains flamands, allemands, espigiiols, 
sauront démontrer la fausseté du système de notre auteur : les 
matériaux ne leur manqueront point. 



* Etat des ufnciers de Phi'ippe le Bon ; dans les Mémoiret pour Vhit^ 
toirede France et de Bourgogne, p. 2^0. — M. Gilqnin, iVoti'ce«ur lei 
t^mbeatOft etc.; dans l'innée liUêraire, annîe 177G, t. V, p. S04. 
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Le ciiapilro où M. C. ira'uc de la sculpture française sous 
Louis XIV (t. m, p. 1 19 et suiv.)» <^st vérilublemenl un (ios plus 
curieux Je Touvrage, par lu bizarrerie des opinions, Tahéralion 
des fails el le renversemenldes dates. 

Personne n'a jamais prétendu que la France ait offert, sous le 
règne de Louis XIV, une somme de chefs-d'œuvre , égaie à la 
réunion de ceux qu'a enfantés Tllalie, dans le seizième siècle; 
mais personne aussi n'a nié, jusqu'à présent, que l'École qui a 
répandu tant d'éclat sur le règne de ce prince et sut* une partie de 
celui de Louis XIII, ne marque une des plus brillantes époques de 
l'histoire des arts, el même de celle de l'esprit humain. Cette 
illustre École, je ne crains pas de l'avouer, et jamais écrivain fran- 
çais n'a soutenu le contraire, cette École, soit dans la peinture, 
soit dans la sculpture, n'e^t pas exempte de défauts. Toutefois, 
elle se distingue par des beautés très- cminen tes. Le caractère dii 
grand siècle y manifeste toute sa noblesse. Si elle ne s'est pas 
toujours préservée de quelque pesanteur dans les contours, elle 
présente aussi, en général, une imitation assez exacte du vrai, 
un juste ménagement des convenances, de la sagesse et de. la 
fécondité dans les compositions, de la dignité dans le style, de 
la chaleur dans l'expression. Au mérite d'élever Tesprit, elle as- 
socie, au plus haut degré, celui de toucher le cœur. Le sentiment 
a dirrgé ses créations, de concert avec la raison ; et si enfin quel- 
ques traits paraissent communs aux principaux maîtres dont elle 
s'honore, il faut aussi reconnaître qu'il existe entre eux des 
différences très-marquées, où s'est imprimé le sceau d'un génie 
indépendant, original, quelquefois sublime. 

Mais la particularité la plus remarquable de rét^^issement de 
cette École, véritablement française, c'est l'état de décadence où 
se trouvait l'Italie lorsqu'elle a été fondée, et la simultanéité de 
ses progrès avec la corrupiion toujours croissante des arts, dans 
les pays où nos jeunes maîtres allaient puiser de l'instruction. 

I/École de Louis XtV ne descend point de celle de Fontaine- 
bleau, car le règne de celle-ci fui de courte durée. Elle ne se 
rattache pas davantage à TÉloIc de Michel-Ânge, dont les der- 
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iiiers rejetons, parmi nous, onl été Fréminet, dans la peinlnre ; 
Francheville el Pierre Biard, dans la sculpture. Lorsqu'elle prii 
naissance, le style gracieux, mais recherché, que nous avaient 
apporté les Florentins, était oublié ou dédaigné; tous les malires 
j'une grande réputation étaient nioris; il fallait tout recréer. 
Cette École est une insthution nouvelle, qui s*est formée d*ellc« 
méme, sans aucune filiation directe. C'est ce que tout le monde, 
peut-être, n'a pas remarqué ; mais un fait semblable n'aurait 
pas du échapper à un écrivain qui a eu la prétention de compo- 
ser notre histoire. 

Le Poussin et Vouet, Guillain et Sarrasin^ chefs de cette gé-* 
nération ingénieuse, naquirent dans Tespoce do treize années ; 
savoir : Guillain, en 1581; Vouet, en 1582; Sarrasin, en i590; 
Le Poussin, en 1594. Lorsque ces maîtres arrivèrent à Rome, 
Carie Maderne, né en 1555, avait déjà corrompu l'architecture; 
tyran des arts, Joseph d'Arpin, né en 1560, avait infecté- la 
peinture, de ses vicieuses pratiques; les nombreux sculpteurs, 
employés par Grégoire XIII, par Sixie V, par Paul V, les Lau- 
dino, les Yalsoldo, les Mariani, les Bonvicino, déjà précédés par 
des maîtres plus illustres, par l'Ammanato, el par d'autres pra^ 
liciens, sectaires dégénérés de Michel-Auge, avaient porté, dans 
la sculpture, des vices de tous les genres, roideur et manière 
dans les poses, exagération et sécheresse dans les contours, re- 
cherche et froideur dans Texpression. Piètre de Corione, né 
en 1596,leBernin, né eu 1598, le Borromini, né eu 1599, par- 
tageaient entre eux le sceptre oppresseur qui avait échappé aux 
mains du vieux Josépin. Opposés à leurs sectes pernicieuses, 
moins dangereux, mais propres encore à pervertir le goût, les 
partisans du Caravage manifestaient autant d'Indifférence pour 
tu noblesse des formes, que leurs rivaux, de dédain pour la vé- 
rité de l'imitation. L'Algardê, né en 1593, exerçait peu d'în* 
fluence; cependant l'immense réputation de son bas-relief d'At- 
tila ne pouvait manquer de fasciner une jeunesse enthousiaste, 
et d'accréditer l'emploi de ces bas-reliefs-lableaux, qui, par 
l'incohérent mélange des principes de la peinture et des pro- 

15 
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cédés de l'art sialuaire, devaient entraîner ce dernier dans de 
nouveaiw égarements ; et d'une, autre part, \é rnérhé que ce 
maftré offrait dans l'expression, ne compeiYsait point le tort que 
pouvait produire la pesanteur âe son style. 

C'est au milreu de cette aniverselïe dégradation; que les ré- 
généfateurs de notre É^cole dorent rechercher les vrais principes 
de l'art. Trop sagcpofir ne pas apprécier d'ébloaîsSâftts' prestiges, 
trop fier potir vendre son hidépendawce; danis Rome dégénérée, 
n'interrogeant que Rome savante, lô Poussin rf*y rêeùnnut de 
guide digne de lui, que Raphaël. Du sommet du Gapifole, s*élafTf- 
çant vers iKliènès, Rhodes, Sicyone, sonr géffîe aHaf interroger 
les mânes de Pamphile, d'Aristide, d'Apelle?; de Nicôphane; Il 
n'en fut pas de même de ses jeunes ému?es. Voaet se laissa etf- 
trainer par l'énergique pinceau du Garavagé, prêt à abandonue^ 
ce maître pour se former une manière plus expéditive et plus 
commode. Passionné pour Michel-Ange/ Gûillain céda trtfp aussi 
à son aduriration pour f Algarde. Sarrasin, phis Vrai,- pltfs sim- 
ple, plus noble, s'attacha davantage à éinouvoif les cœurs ; mais, 
en rechercha itt là touchante expressiorf d'Annibal Garrache, il se 
pardonna trop souveiit, dans ses contours, les i^ondèur^ do Guide. 

Vingt ans ptos lard, Le Brun et Puget trouvèrent la décsfdence 
de l'Italie, bien plus avancée, te Brun, qne notre historien 
plarce, en ce qui concerne l'invention, âii-dessous de Piètre de 
Cortone et de LucGiordan (t. ïll, p. lîf), et que Lanzi, plus 
équitable, appelle le Jules-Romain de la France, it GiuHo ddlct 
Francia, Le Bruu sut se préserver, fron des vices de Luc Gior- 
dan qui était beaucoup plos jeune que Itii, mais' des séduisantes 
erreurs du Gortone, malgré l'empire que le pinceatr éclatant de 
ce maître avait usurpé sur ses contemporains. Dirigé avec une 
tendre sollicitude pat le Poussin, que certes il ne persécuta 
jamais dans TAcadémie, quoique notre auteur selhble àiTssi 
l'insinuer (p. t2Z)i et dont, atî contraire, il s'honora ionjotits 
d'avoir été lô disciple, il apprît h régler sa féconde imagination, 
au milieu des écarts dont Rome lui donnait FexenTple. Un mailrè 
célèbre exerça cependant sur son style une inflâe^cé, contre 
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laquelle il eût dû se mieux prémunir, ce fui Annibal : il rocîior- 
cha la noblesse de ce grand peintre, et il en adopta la pesinlenr. 
Le Pugel fut moins heureux. Accouru en Italie, à Tâge de seize 
ans, après une éducation très-négligée, instruit dans Tatelier 
du Cortone, où sa passion pour la peinture Tsrvait dVbord en- 
traîné, il se trouva livré sans défense aux séductions de tous les 
vices. Esprit ardent et impétueux, des imperfections, associées à 
des beautés mâles, à des conceptions hardies, à uti caractère 
grandiose, ne l'offensèrent point. Tout qui lui parut énergique 
s'embellit à ses yeux. L'audace de Michel-Ànge dut le frapper 
d'autant plus fortement, quMl se trouvait en harmonie, dans tous 
les points, avec cet altier génie. Le phénomène d'un vaste ta« 
bleau de marbre, où la main du ciel paraissait comprimer la 

. férocité du 'fléau de la terre, excita son émulation, et prépara 
Timage non moins vive d'Alexandre et Djogène. Les capri- 
cieuses inventions du Berlin, le ravirent même dans ce qu^elles 
offraient de neuf et de singulier. Heureusement, la nature l'avait 
formé d'une trempe peu altérable. Maîtrisé par sa sensibilité, 
depuis longtemps, sans le savoir, il s'était élevé au-dessus de ses 
plus illustres contemporains; pathétique, sublime, inimitable, 
depuis longtemps il n'avait plus autour de lui de rivaux, (andis 
que, conservant, pour les maîtres qu'il avait honorés dans sa 
jeunesse, un religieux respect, il enviait encore le style pesant 
de l'Àlgarde et le tiède ciseau du Hernin. Toutefois, le sceau des 
Écoles romaines corrompues est demeuré empreint en quelques 
endroits sur ses ouvrages; et ce sont ces mêmes défauts, pro- 
duits par son admiration excessive pour l'Italie, que lui reproche 
aveuglément, aujourd'hui, le panégyriste partial de l'Italie I 

C'est ainsi que les maîtres français du siècle de Louis XIV 
curent à lutter contre les vices de Rome. Guidas par leur senti- 
ment propre, ils ont relevé la gloire des arts, à une époque où 
l'Italie les laissait se dégrader; et ils se sont, pour la plupart, 
montrés originaux par la puissance de leurs dispositions natu- 
relles, tandis que leurs études semblaient les conduire à devenir 

• des copistes maniérés, de fades imitateurs. Telle est l'opinion 
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que se formera de celte période de rhistoirc de Tari, quiconque 
reclicrchera les faits, comparera les caractères, et prononcera 
sans prévention. 

M. C. en a jugé autrement. Suivant lui, ce ne sont pas les 
fausses théories de l'Italie qui ont égaré la France, c'est, au con- 
traire, le mauvais goût des Français, qui a séduit et corrompu 
rUalie^ « Florence et Rome nous doivent toutes leurs erreurs. La 
funeste influence que nous avons exercée sur la patrie de Ra- 
phaël, a commencé, aussitôt que les deux nations se sont trouvées 
en contact par l'effet des invasions de Charles VIII et de Louis XH. 
Le mal a empiré par le séjour fréquent des artistes italiens à 
Paris. Dès l'origine de ces communications, les mœurs italiennes 
se sont modelées sur les mœurs françaises, et Ton n'a plus dis- 
tingué dans les arts les productions des deux nations : Jl con^ 
iailo immediato in cm era TItalia colla Francia da molto 
tempo, etc. (p. 130). Ceci se rapporte au règne de François !•' 
et de Henri II. La chose est, par conséquent, évidente : si le style 
de Jean Goujon, de Ronlemps, de Bullant, a quelque ressem- 
blance avec celui de Cellini, du Rosso, et des autres artistes, 
sculpteurs ou peintres,, appelés d'Italie par François !•', c'est 
que Jean Goujon et Bullant ont donné à Cellini et au Rosso', 
leur grâce un peu maniérée. Mais, de plus, comme le style 
du Rqsso, de Cellini^ du Primatice, est visiblement semblable à 
celui du Pontormo, et de beaucoup d'autres Floreniins ; comme 
il est visiblement dérivé de la manière propre *à Bandinelli et 
même à Jules-Romain ; il faut que la France ait elle-même ino- 
culé, bien plus anciennement, au milieu des écoles italiennes, ce 
goût si faussement appelé le goût florentin. Incontestablement, 
les armées de Charles VIII et de Louis XII en recelaient dans 
leur sein le germe vicieux. 

« La corruption de l'Italie, continue notre auteur, s'est accrue 
«sous le règne de Louis XIV. L'amabilité et la galanterîe, qui 
régnaient à la cour de ce prince, sont devenues un sujet d'ému- 
lation pour les Italiens. Dès lors, la sévérité des mœurs, la sim- 
plicité du goût, ont disparu totalement, e la sererità, e la sem-- 
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pliciîà dei noslri modi, eic, (p. 13l). Un des effets les plus 
sensibles de la corruption commuDiquée de la France à Tlialie, 
uno degîi effetii più sensibili délia decadenza délie arti e 
del gusto, che parve comunicarsi dalla Francia alV lia- 
lia (p. 197), consiste dans un ridicule mélange de costumes dis- 
parates. Les ariisles français, pour flatter Louis XIV, ont copié 
lis vêlements de ce roi dans leurs productions, et ils n'ont pas 
craint d'y transporter jusqu'à sa perruque. Ne voit-on pas cette 
perruque in-folio, peinte dans la galerie de Versailles? N'a-t-elle 
pas été sculptée sur la porte Saint-Martin, sur la statue équestre 
de la place Vendôme, et sur plusieurs autres monuments^ L'Ita- 
lie a imité celte caricature, ainsi que toutes les autres folies des 
Français du dix-septième siècle, et voilà une des causes de la 
perte des arts chez les Italiens, cd ecco una délie cause per le 
qiiali, etc. (p. 132). » 

S'il fallait répondre sérieusement à une semblable assertion, 
on dirait à M. C, que la perruque de Louis XIV ne remonte 
point au delà de l'année 1660; qu'elle n'a été sculptée sur la 
porte Saint-Martin qu'en 1674; peinte dans la galerie de Ver- 
sailles, qu'en 1679; reproduite sur la place Vendôme, qu'en 1699. 
On lui ferait remarquer que les premiers disciples dégénérés de 
Michel-Ange, que Joseph d'Arpin, Carie Maderue, et tant d'au- 
tres maîtres dont le goût n'était pas moins corrompu, étaient 
morts bien longtemps avant que le monarque en eût orné sa 
télé. On lui dirait que l'architecture de Maderoeet du Borromini 
avait disposé les esprits à tolérer l'immense coiffure du roi con- 
quérant, plutôt que cette chevelure in-folio , comme il l'appelle, 
n'a elle-même enfanté les bizarres monuments qui ont fait la 
célébrité de ces deux architectes. Mais tout raisonnement serait 
inutile. L'image de la perruque de Louis XIV a frappé notre 
historien, de terreur. Plus funeste qu'une comète dont la queue 
embrase les airs, apparemment cette vaste chevelure avait étouffé 
le génie de l'Italie, cent ans avant que de paraître. 

La perruque, cependant, n^avait pas consommé la ruine de 
l'art. Mais, aussitôt après l'établissenient de l'Académie des 
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beaux-arls de France à Rome, tout a été perdu. « L'infusion du 
mauvais goût des Français dans les écoles Ltalicnncs, a été (o- 
laie ; et dès ce moment, leDernin, Borix>mini, Legros, Tiiéodon, 
et la plupjirt des autres artistes des deux aaiions, ont pa^ru in- 
struits dans les mêmes principes, formés par les mêmes profes- 
seurs; e si vedrà corne Bernini, Borromino, Le Gros, 
Theodorif e rarii oÀlri délie due nazioni, parevQfio aUevati 
negli slessi principi, aUg> me^simascuola (p. 132). » Autrç 
découverte anssi importante que la précédente. L'Académie des 
beaux-^ls de France est fondée à Borne en 1667, l.e J^eruio csjt 
né en lé 93, Borrouvini en 1599, Le Gros en 1646, seulement, 
ei c'est Le Gros, el c'est l'Âcadéjuie, qui corrompent le siylç de 
Borromini et celui du Bernin ! 

L'aulcur ici a jugé à propos de me dier. {fatiieureusement, 
dar.s deux occasions où il m'a fait cet honneur, il sç ser,l de mes 
opinions pour soutenir des propositiçns entièrement jaysses. 
J'ai dit, dans mes Becherches sur VArt statuaire (p. 469j, 
qu'après les victoires de Louis $1V, la vanité de nos jariistes 
s'ctant exaltée, ils ne voulurenl plu^ être imitateurs, çt qn'ils 
essayèrent de reproduire, dans les têtes de femmes, ijij^ genre 
de beauté qui leur parut un des types des formes françaises. H 
est bien évident que celte opinion se rapporte au temps de la 
yieiUesse de Louis XIV, à ja Aégepce, au règne de Louis XV, 
aux Coypel, aux Lemoyne, et à leurs contemporains. Mais M. C. 
applique bravement mon passage au siècle du B.ern)n et ^e Bor^ 
romini; eH il ;*'apj)J.audil, par ce moyep, (le se irouvçr appuyé 
de l'opinion d'un Français, pour prauvcr qu.e o'e^t la Franco 
qui a corrompu le goût ,des italiens. 

Malgré tant de fausses assertions, je rendrai j^s/icç ^ M. G. 
Quand il n.e s>git ni de la France» qu'il est décidé à dénjgrer, 
ni de Venise, qu'il chérit d'tii^e affection pa^^ijculière, ses opi- 
nions sont communément assez sages. Il i^n a cependant pro- 
fessé quelque^unes de bien fausses et de bien singulière;;. jEn 
voici un exemple. Le plus bel ouvrage de Ponatello, suiv^tnt 
lui, c'est son Saint Gedrges, couverif d'une jarmnre 4$ fer de 
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^lod en cap (t. 11, p. 46).; le chef-d'œuvre .de GhîbcrU, c'est 
sQp Sai,ni MaLlIiieu, dropé dçla léteDiux pieds (p, 94, 96); elle 
meilleur ,oiiY.r^g0 enjdnde Jean Cousin, c'ç&l sa figure de l'ami- 
ral Ch.al)çt, armé comme le SainX George, et dout ou pe voit à 
pu quç il.a .léie çjt les mains (p. 334). Ejt pourquoi ces ligures 
armé.es de pijed en cap BQnX-éUi^s préférables à lo^is les aujircs 
ouvragjBS .des mêmes jonainres ? « C'est, ^ous dit Tauteur, parce 
qu'il est bien plus facile d'exciter Téton nemei^ et l'admiration 
par Taspea d'une iigura nue, orjiée de belles formes» et expri- 
fDAni d( s passious vcbémenles, que par une figure d'upe atii- 
Xude simple et qui n'exprime aucuue pâssioja (p. Al).» Il n'y a 
pas ici, cojOEUue oq voit, une logique parfaite. Quand le principe 
pourrait être admis sans explication, ce dout sans doute per- 
soDiie ne coQviendi'a, oa seraijt encore fondé à demander com- 
^eJM ^ s'appHque à 4es figuras couvertes de fei* de la téie aux 
pieds. Mais Tauleur va plus loin. « Ni la figure du Saint Georges 
jde DonatçUo^ uous dil-il, ni le Saiiijt Matthieu de Ghiberii, u'ont 
été surpassés» en Italie, eu aucun temps (p. 4S et 9ô). Le Saiuf 
Georges marque» sans coutredii, le plus' grand pas que l'art 
ait fait deptuis les aucieus jusqu'à nous : Jq non dxihbilo di 
asserire^ etc. (p. 4fl). Le Chabot de Jeau Cousin csil pareille- 
ment le dief-d'œuvre de la sculpture frapçaise du seizième 
siècle : h tniglior .opéra ddlo sçarpello fr<mce$e in questo, 
epqoa (p. 334); et ^eao Çiomn eM, d^ ious i^ jiiaÀl^e.s /r^m- 
çais, celui qui js-'es^ l^ plus apprQolié des Italiens : Quello die 
81 accoslb meglio d'ogni allro al bel fare tialpano (ibi'l.). »' 
Ainsi, point de doute, ces trois statues : le $ai|^.t Gpo^ges, le 
Saint Maiil^eu, }'att)iral Chabot, sont les chefs-d'œuvre du ci- 
seau mpdern.ç. Au pr^n^ier abord» cette pr.oposiiiou paraiirajt 
.vraisemblablenient inexplicable k tous uos l^aeuDs ; mais M. C. 
m a dop^é lui-ioéme Tlut^erprétation» en faisant enteudre qu'il 
faiit çxceptcr }e temp$ présenjt. Ces . signes éumi le chef- 
d'œuvre de Fart modernç» jusqu'à no;s jours; m^inten^nt, |^)les 
U^ le sont plus. C'est ce qui résiuUe assez clairej^e^t du jrap- 
prQchewjent f^it par TauiiçiUf jemre deux figiujes céf/^res i^ la 



260 REMARQUES SUR UN OUVRAGE 

Madeleine. « Si Donatello eût tout fait» nousdit-îl, que serait-il 
resté à faire à M. Canova?i5e tutto avesse fatto Donaiello, 
che sarehbe rimasto da farsia Canova? (T. II, p. 44.) » 

Ni cet encens trop souvent répété, ni ma propre observation, 
ne sauraient encore ici porter atteinte à la gloire d'un grand 
maître. Je suis aussi loin de me permettre d'injustes critiques 
contre un si beau talent, qu'il est lui-même supérieur à des 
éloges maladroits. 

J'arrive maintenant à la partie de la discussion qui me con- 
cerne personnellement. Un semblable travail est pénible pour 
'*< quiconque n'aime point à parler de soi. Mais, en défendant ma 

propre cause, j'aurai l'avantage de contribuer à maintenir dans 
son intégrité Thistoire de l'art. 

M. Cicognara me dépouille, dans son second et son troisième 
volume, aussi largement et avec autant de sécurité que dans le 
premier. 

J'ai dit, dans mes Becherches sur VAri statuaire, qu'après Ra- 
phaël et Micliel-Ange, le mode de l'instruction des artistes chan- 
gea ; qu'ils crurent alors pou voir atteindre à la perfection des formes 
elàTcnergie de l'expression, sans s'attacher à Télade du vrai, et 
que ce fut là une des causes de leurs égarements (p. 44). M. C. 
a traduit ce paragraphe mol à mot, à la page 327 de son tome 11 ; 
et il forme, de ce passage, la conclusion du chapitre où il traite 
des contemporains et des imitateurs de MichelAnge : In con." 
clu>ione dopo Michelangelo, i metodi d'istruzione ^ etc. Cn 
jnge bien, d'après cela, que mon idée n'est pas étrangère au 
contenu de ce chapitre. 

A ma page 441 , je parle de Michel- Ange et de Galilée, en ces 
termes : « Le jour où Michel-Ange terminait sa carrière, Galilée 
M venait au monde ; ei le sceptre du génie, porté pendant. 
» soixante ans par l'immortel auteur du tombeau de Jules II, 
» de la chapelle Sixtine et de la coupoIe.de Saint-Pierre, allait 
appartenir au philosophe florentin, qui, en découvrant les 
» lois du mouvement et de la gravitation, faisait de la peinture 
» son amusement, et en eût fait peut-être sa principale étude 
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tt si les circonstances n'eussent changé. » Ce passage est en- 
core traduit liliéralement, à la page f 1 du tome III : La 7os- 
cana che^aveva veduto spegnersi in Michelangeîo illuminare 
dclle arti, vide nello stesso giorno, etc. Gomme mon assertion 
est un éloge pour T Italie, M. G. daigne ajouter : Scrisse un 
autore francese; mais le nom de cet auteur demeure inconnu. 

J'avance, à ma page 247, que, dans l'ordre des idées comme 
dans celui des temps, les Grecs recherchèrent la vérité de l'imi^ 
talion avant la beauté des formes, la beauté des formes avant 
Vexpression des passions. Je présente ce fait comme mie des 
principales causes delà perfection où s'éleya TÉcole grecque. Le 
même principe se retrouve en d'autres endroits de mon ou- 
vrage. Une grande partie de mon travail en forme le commen- 
taire. Que Tassertion soit juste ou fausse, ce n'est pas ce que je 
dois ici examiner. Mais ce qui me parait certain, c'est que 
Taperçu est entièrement neuf. M. G., par conséquent, pouvait 
me critiquer,*il pouvait me réfuter, s'il jugeait que la question 
en valut la peine ; mais il ne lui était pas permis de s'approprier 
ma pensée, et de me traduire, sans rappeler mon texte. Or, c'est 
qu'il fait, à la page 45 de son tome III : Cercandone con dili- 
genza scrupulosa le forme, avanti di esprimere gli effetti ga- 
gliardi délie passioni. L'auteur applique mon principe aux 
sculpteurs italiens du quatorzième et du quinzième siècle, ce que 
j'ai fait aussi, à ma page 4 32, et il donne, ainsi que moi, ce fuit 
capital comme une des causes des progrès de l'art. 

Je ne parlerai ni des pages 47 et 48 du même chapitre, qui 
sont une paraphrase de mes pages 437, 438, 447, 448, 450, 
ni de divers autres passages pareillemeût paraphrasés^ mais la 
page 49 est traduite tout entière mot à mot de mes pages 464 
et 467 ; et dans le tome II, une partie de la page 3S0 est aussi 
traduite littéralement (fe mes pages 442, 443, 444; et la moi- 
tié de la page 377 est d'abord une traduction littérale, et en- 
suite une imitation de ma page 453. 

M. G. n'est pas le seftl qui m'ait ainsi mis à contribution. 
Plus d'une fois^ j'ai reconnu, dans d'autres écrits, des lambeaux 

15. 
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extraits de mes Recherches sur VAri statuaire, et de mon j^s- 
sai sur le classement chronologique des sculpteurs grecs '. 
Mais M. G. joint, à Part de s'approprier les idées d'aulfui, Tlia- 
bi!eié toute particulière de dénigrer la source où il n'a pas dé- 
daigné de puiser. Le petit volume auquel il a eu si souvent 
recours pour vêtir ses grandes pages, renferme, si on doit l'en 
croire, des erreurs de fait capitales, et il faut dire même, de 
vériiables délits envers Tltalie. J'ai tenté, selon lui, de ravir ses 
palmes à la patrie de Michel- Ange et de Raphaël, et ce tort s'«st 
réitéré* sur quatre poiuts très-importants de Thisioire des arts 3. 

Premièrement, jVi dît qu'en 1550, un sculpteur français, 
natif d'Angouléme, et nommé Maître Jacques, exécuta à Rome 
un modèle d'une figure de Saint Pierre, en concours avec Michel- 
Ange, osant bien se parangonner à ce grand statuaire, et que, 
de faity il Vemporia lors par-dessus luy, au jugement de tous 
les maistres, mesme italiens. 

Deuxièmement, j'ai répété, sur la foi seulement de Yasari, 
suivant M. G , siccome il signor Emeric- David , riportandosi 
al detto del Fasari, que, vers l'an 1260, Içs magistrats de Flo- 
rence appelèrent dans leur ville des peintres gVecs, et que Cima* 
bué fut un des élèves de ces artistes. 

Troisièn^ement, j'ai supposé avec une singulière assurance, 
suppone con sicurezza, que Téglise de Saint-Marc, de Venise, 
a été bâtie par des architectes grecs. 

Quatrièmement, enfin, j'ai hasardé, me confiant encore bon- 
nement à Yasari, huonamente fidato al Fasari, cette étrange 
asseriion, que l'architecte qui a construit la cathédrale de Pise, 
appelée le Dôme, était pareillement natif de la Grèce. « Et voilà 

' J'ai fait, dans ce dernier ouvrage, des djangements importants pour 
l'histoire des arts, à la chronologie de Plkie et de Wiockelniann. Il me 
semble que ie mérite de ce travail devcait m^appartenir, s'il y a réellement 
quelque mérite. Cependant, j'ai vu plusieurs fois mes féfornies adopl»';??, 
sans qu'on m'ait fait l'honneur de me citer. ^ 

' Je n'avais d'abord remarqué que trois griefs ; mais IM. G. ep élabljit 
quatre bien comptés. 



fie qae c'est, dîi BOtre auleur, qu'uo écrivain Iraoçaîs qui lit su* 
p^riicieUeDienl quelques historiens italiens, consullando super- 
ficialmente alcu/ni dp* storiciitaliani; et voilà comme on écrii 
l'histoire, ecco corne si procède nede inesatezze storiche ; ecosl 
si defraudano le nanioni délie loro palme (t. I, p. isi, i^n, 
294). » 

Je suis fofcé de le répéter, le ton que prend Af . €. o« me pa- 
rait qu'inconvenant et déplacé; mais ce qui est véiitablemeni 
pénible pour moi, c'est d'avoir à réfuter encore M. Quai réméré 
4e^ Quincy, qui, excepté Je fait de Jacques d'Ângouléme, sur 
lequel il garde un silence absolu, appuie de son autorité chacune 
des assertions de M. le président de rAcadémie de Venise, et 
qui, lorsque celui-ci m'accuse de lire avec légèreté, de dénalu- 
xer Thisloire, de ravir à la nation italienne ses palmes, parait, 
en ayant toutelÎMs le soin de taire mon nom, trouver tout cela 
fort à propos. 

C'est diaprés le témoignage de Biaise de Vigenère et celui de 
J.rC. Bouleoger, que j'ai aftirmé le fait relatif à Jacques d'An- 
gouléme. Les mots : il V emporta par-dessus luy, sont de Vige- 
nère. il était, par conséquent, naturel que ces deux auteurs par- 
tageassent avec moi l'indignation de notre historien. « C'est ici, 
dit-il, une de ces occasions où il est permis d'accuser ouverte- 
ment des écrivains, à'inepiie et de mensonge. Et, qui avec un 
peu de sens commun, e chi avendo buon seno, pourra croire 
que Michel-Ange, âgé de soixanle-stx ans, se soit ravalé jus- 
qu'à concourir avec un simple ouvrier, un tailleur de pierres, un 
scarpeilino, dont il n'est mention nulle part? (T.. II, p. 37ô, 
376.) » 

Je répondrai d'abord à M. C, qu'il se courrouce, quant au 
concours; fort mal à propos. Ni Vigenère, ni Boulenger, n'ont 
dit qu'il y ait eu entre Michel-Ange et Jacques d'Angouléme uu 
concours, dans le sens qu'il donne à ce ïï^oL ils disent seulement 
l'un et l'autre que les deux moièles furent exécuiés en concours, 
c'est-à-dire en même temps et en concurrence ; qu'ils se trou- 
vèrent exposés au même moment sous les yeux du public, et que 
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celui de Jacques d'AngouIcme remporta la palme au jugement 
de lous les artisies, même italiens, palmam prœripuil Romœ 
Michaeli-AngelOy sculplorum omnium judicio *. 

£n ce qui concerne Boulenger, de qui j'emprunte ce dernier 
passage, je ne vois pas comment M. G., rejetterait son autorité, 
sur le prétexte qu*il peut avoir copié Yigenère. Ce judicieux 
philologue était bien plus savsml que le traducteur de Philosirate 
et de Tite-Live, et n*était que de peu d'années plus jeune que 
lui. 11 habita longtemps à Pise où son père professait la théolo- 
gie. Il visita Florence. H connaissait, par conséquent, les célèbres 
artistes italiens de son temps, et c'est dans son Traité sur la 
Sculpture, qu'il a consigné le fait relatif aux deux grands sculp- 
teurs dont il s'agit. Il diifère même d'avec Yigenère, dans le' ju- 
gement qu'il porte de notre illustre Français. Suivant Vigenère^ 
Jacques d-AngouIême n'a point d'égal parmi nous, entre ses con- 
temporains. « Le plus excellent imagier françois, tant en marbre 
» qu'en fonte, dit-il [j' excepter ay toumurs maistre Jacques 
» natif d^Angoulesme), a esté maistre Germain Pilon ^. » 
Boulenger dit, au contraire, seulement, que Germain Pilon n'est 
pas inférieur à Jacques d'Angoulême, non eo inferior. Pari" 
siis, Germanus Pilon ^ ; en quoi Ton voit toujours que Jacques 
d'Angoulême est un maître d'un mérite bien distingué, puisqu'il 
forme successivement l'objet de comparaison, sur lequel les deux 
écrivains mesurent le degré d'eslime qu'ils doivent accorder à 
un des plus habiles sculpteurs modernes. 

Mais, quand le témoignage do Vigenère serait unique, il offri- 
rait encore une preuve complète et incontestable. Yigenère, né 
en 1523, alla deux fois à Rome, d'abord en 1&46, pour son in- 
btruction, ensuite en 15C6, en qualité de secrétaire pour le 
roy *. Lors de son premier voyage, il connut et fréquenta Mi-"' 



* J. G. Bulengerus, De pict., plast., et stat., lib. ii, cap. vu. 

' Biaise de Vigenère, Tableaux de plate peint.; Annot. sur Gallis- 
trale, p. 855. 

* BuleDg , loc. cit, 

* Niceron, t. ,XVI, p. 26 et suiv. — Goujet ; La Croix du Maine<€lcT 
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cheUAoge. Il nous donne même, sur les liabitucles de ce grand 
homme, des détails qu*on ne sera pas fôché de retrouver ici. « A 
ce propos, nous dit-il, je puis dire Tavofr veu, bien que aagé de 
plus de soixante ans, et encore non des plus robustes, abattre 
plus d'escailles d'un très-dur marbre en un quart d'heure, que 
trois jeunes tailleurs de pierre n'eussent peu faire en trois ou 
quatre, chose presque incroyable qui ne la verroit; et y ailoit 
d'une telle impétuosité et furie, que je pensois que tout Tou- 
vrage deust aller en pièces '• » 

Dans son séjour à Rome, en 1546 et en 1666, Yigenère con- 
nut nécessairement Jacques d'Angouiéme, de même qu'il fré- 
quenta Michel-Ange. Il dut connaître aussi des personnes qui 
avaient vu les figures, produites en concurrence par ce> deux 
maîtres, en 1550, et lui-même pouvait les avoir vues. 

De plus, ce témoin oculaire écrivait, ainsi que Boulenger, 
sans aucune passion. Il parlait, à ses contemporains, de choses 
que plusieurs d'entre eux savaient aussi bien que lui ; et le tort 
de trop louer les artistes français n'était pas, en général, celui 
de son siècle, du moins en France. 

Jacques d'Angouiéme se fit honorer dans Rome même par 
d'autres ouvrages que sa figure de Saint Pierre. « Et de luy en- 
core, dit Yigenère, sont trois grandes figures, de cire noire, au 
naturel, gardées pour un très-excellent joyeau en la librairie 
du P'atican, dont l'une montre l'homme vif; l'autre, comme s'il 
esioit escorchc, les muscles, nerfs, veines, artères et fibres ; et 
la troisième est un skdetos, qui n'a que les ossements avec les 
tf ndons qui les lient et accouplent ensemble ^, » 

Le mérite de cet habile maître n'était pas moins apprécié en 
France qu'à Rome, par les personnages les plus éminents de son 
temps. Ërt 1552, le cardinal de Lorraine faisait construire dans 
le bois de Meudon, près du grand château, une maison de plai- 
sance, appelée la Grotte, qu'il dédia aux Afuses familières du 

* yigenère, lœ. eiU 
' Yigenère, lœ. ât. 
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roi Henri II : Qaieti et Musis ffmrici II, etc. Rien se fut 
épargné dans la décoration de ce temple consacré aux Muses du 
prince, c'est-à-dire, à ce que la cour renferinaîl de plus gecom- 
pli. Golonoes, statues, ornements en stuc relevés d'azur et d'or, 
mosaïques , portraits , arabesques et aulres peintures , ledit 
chasteau fui tellement estoffé de toiUes ces sortes de richesses^ 
quHl est iniii(mii>le k réciter K Or, le cardinal de Lorraine 
n'oublia pas ,dans cette .occa^on Jacques d'Angoulêmc. Il lui 
demanda une statue que cet artiste exécuta à Rome, et qu'il lui 
envoya à Paris. Elle représentait l' Automne. Je Vy ojf veu ou- 
irefois (l'Automne) , dit ¥îgenère, ayant été faiU à Rome, 
autant prisé que nulle autre statue moderne '. 

Boulenger, qui vit cette âtatue en 1^89, ajoute qu'elle élaii 
en marbre, et qu'elle excitait ape admiration universelle, omnes 
in admirationem rapit; a il nous dit, en outre, que Jacques 
d'AogouléQne ne travaillait pas le bronze moins habilement que 
le marbre, stve n^armor sctdperet, $ive œs ftmderet» nobilisap- 
mus statuarius. 

Il y a lieu de croire que Jacques d'Angûulême jiacpût .vers les 
années tbOb ou 1616. Mourut-il jeune à Rjume? Revint-il en 
France, japrès avoir vu plusieurs de ses obefs-d'œn^vre d.éposés 
au VaticajQ ? Nos Jbdslorieus, si souvent en défaut sur ce qui iCOJi- 
cerue les arts, ne ^ous douueot à ce sujet aucime luxnlère. On 
voit seukmeiit qu'H ne vivait plus à la fin du seizi^e siècle, 
lorsque yigeaère et Boulenger écrivaieat son éloge. Ce qui de- 
meurera certain, c'est que ce statuaire n'était point un bomnoye 
d'un talent médiocre ; qu'il avait fait des études approfondies 
sur toutes les parties de son art, et, en un mot, ^^'il pouvM^ bien 
se parangonner aux plus grands maîtres de son temps. 

Il en sera de Jacques d*Augoi^éme, comme de l'^jjipnyme de 
IIol.pg^e , de qui j'ai padé précé(kmment, docUf ir.è9'do<4e, 
fixGfillmU 9o^rfait, presque égal aux »mieï^ .Grecss, of piifi 



* G. Gorrozct, les Antiquités de Paris, éd. de met, fol. 163. 

* Yigenëre, loe, cit. 
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degli statuari antichi Greci, doiH M. G. voudrait aussi pouvoir 
nier l'ex46lence, dont ii atténue, aulant qu'il est en lui, le mé- 
rite, et de qui Texislence et le mériie, attestés par (rinberli, 
sont cependant des faits inattaquables. Quant à moi, enfin, je 
me féliciterai d'avoir tiré de l'oubli un statuaire français, illustre 
à Rome, à l'époque même où Tun des plus grands génies qu'aient 
produits les temps modernes y brillait de tout sou éclat ; je 
m'estimerai heureux d'avoir rendu un juste hommage à un mat- 
tre d'un si grand talent, d'avoir réparé envers lui le tort de nos 
prédécesseurs. 

Le second grief de M. C. contre moi n'est ni moins grave, ni 
moins bien fondé que le précédent. J'ai dit que, lorsque les 
citoyens de Florence eurent été classés en douze confréries d'arts 
et métiers (ce qui, au rapport de Machiavel, eut lieu en 1250), 
une heureuse émulation s'étant établie entre ces corporations, 
les magistrats app^èreni, dans leurs villes, des peintres grecs, 
pour la décoration des édifices publics, et que Cimabué fut élèYO 
de ces peintres. J'ai ajouté qu'on reconnut successivement deux 
manières dans ses ouvrages : en premier lieu^ celle des Grecs 
modernes; ensuite, !a sienne propre ^. 

Accusé de parcourir superficiellenieni les écrivains italienB^ 
je dois ici me donner de garde d'appeler à mou aide une nom- 
breuse suite d'historiens, car vraisemblablement j'aurais mal 
lu tous ces auteurs. Je citerai donc Lanzi seutement, qui n'a pas, 
que je croie, la léputation d'être un écrivain superficiel. Or 
Lanzi s'exprime en ces termes : Szguehdo la Ime délia storia, 
egli {Cimabue) appresse Varte da qiw^ Greei che furono chia^ 
mail in Firenze. — Cimabu£ po?* die gli seguisse ne' suoi 
primi anni, — Finze la Greca educazione ^. Cela est parfai- 
tement clairi Suivant les tén)oignages de riiisioir/e, segumdo la 
luce délia storia, €imabue fui instruit psr des Grecs ^u'on avait 
appelés à Florence. Il commença par les im'ter ; ensuite, il aban- 

' Rech, sur VArt gtat., p. 410, 41â. 

' Lanzi, Stor, pitt., 1. 1, p. 14 et 15, éd. i70(». 
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doiina leur manière, et il les surpassa. J*ai, par cooséquenl, dit 
en tous points la même chose que Taaleur de \* Histoire de la 
peinture italienne^ et de l'essai sur la langue étrusque. 

Mais Lanzi va beaucoup plus loin. Cimabué, suivant lui, n'est 
pas le seul artiste italien du treizième siècle qui ait reçu des 
leçons des Grecs. Tous les peintres et tous les sculpteurs qui se 
sont fait un nom à cette époque, comme chefs d'École, tous, 
sans exception, selon les traditions et les historiens, ont eu des 
Grecs pour maîtres. L'École Pisane de sculp(ure, y compris An- 
dré do Pise, son chef, tire, nous dit Lanzi, son origine de la 
Grèce; Mino da Turrita, mosaïcisle, apprit son art, des Grecs; 
Giunta Pisano^ peintre, fut instruit par des Grecs. Goido da 
Sieuna, nous dit-il encore, ne peignit pas entièrement selon le 
goût des Grecs, nèaffaito sul gusto de' Greci; Margaritone, 
au contraire, s'abandonna à leurs pratiques sans réserve, Mar- 
garitone scolare de' Greci e seguace ancora *. 

L'École de Sienne tout entière est rangée dans la même ca- 
tégorie. Le père Délia Yalle, qui a faii de si laborieuses recher- 
ches sur l'état des arts dans cette ville, vers les temps de la 
renaissance des lumières, reçonnait qu'au dixième et au onzième 
siècle, Constant! nople était T Athènes des Italiens, VAtene degli 
Jlaliani^. Cet aveu n'a pas pleinement satisfait Lanzi. 11 assure, 
en outre, que l'École de Sienne, de même que celle de Pise, a 
été fondée par des Grecs. « A-t-on appelé, à cet effet, dit-il, quel- 
que peintre grec dans la ville de Sienne, ou bien, un habiiant 
du Sienne est-il allé s'instruire dans l'Orient? C'est ce qu'on ne 
saurait affirmer ; mais, ce qui est évident, c'est que le dessin 
des Grecs se retrouve plus ou moins dans les premiers ouvrages 
de tous les Siennois ; tutti perh, sogliono, qualpiày quai meno, 
saper del disegno greco. Les tableaux de diverses églises qu'on. 
a crus latins, offrent, ajoùle-l-il, dans toutes leurs parties, h 
manière grecque, tuito ricorda il far de* Greci : ou ils sont 

• Lanzi, ibid., t. I, p. 7, 8 et 10. 

' Délia Yalle, Lett. San., 1. 1, p. 178, 179. 
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Grecs, ou, du moins, ils onl été exécutés par des élèves ou des 
imitateurs des maîtres grecs ; o da uno scolare, o imitatore al 
meno di Gr.eci ^ » 

M< C. examinera mainlenaut s'il doit reporter sur Lanzi les 
reproches qu'il a cru pouvoir m'adxesser. Mais, vraisemblable- 
ment, mes lecteurs se rangeront à Tavis de Laozi^ plutôt qu'ai 
celui de M. G. 

Aux faits multipliés sur lesquels le judicieux hislorien flo* 
reiilin a fondé ses assertions, il faudrait opposer, pour les dé- 
truire, autre chose que de simples déné;,'alion$. M. G. a prouvé, 
dit M. Quatremère de Quincy, que l'Italie n'a pu avoir au- 
cune obligation aux ariistes grecs ^. J'en demande pardon ix 
mon confrère: M. C. n'a rien prouvé. Il ne s*agissait pas de 
soutenir, à priori, que l'Italie pouvait ou ne pouvait pas avoir 
eu des obligations à la Grèce. Noire auteur aurait du convaincre 
d'erreur, dans leurs récils historiques, Vasari, Malvasia, Za- 
nclii, de' Domenici, Muratori, Baldinucci, Giampini, Gori, Fra 
Angeli, le père Lami, Morrona; et, sur des temps plus an- 
ciens, Anastase le Bibliothécaire, Léon Allaiius, Léon d'Ostie, 
et les autres historiens avec qui Lanzi se trouve d'accord ; il 
aurait dû prouver que Gimabué, Mino da Tuirila, Giunta Pi« 
sano, Guido da Siena , Gelasio di Nicole, ont eu pour maiiies 
des Italiens, lesquels avaient été instruits par d'autres Ilulicns. 
Or, c'est ce que M. G. n'a fait nulle part. Il demeurera donc 
constant que Gimabué a eu pour maîtres des peinxros grecs, et, 
de plus, que la plupart des ariistes les plus connus de riialie, 
au treizième siècle, ont pareillement été iustruits par des Grcc.^ 

Il convient peut-être de répéter ici que Tltaiie n'avait cessé, 
en .aucun temps, dVoir des artistes nationaux. Je doute que 
personne ail prouvé ce point historique plus complètement que 
je ne l'ai fait* 3. Mais il faut ajouter que, malgré l'étal de dégra- 



* Lanzi, Slor. pilL^ t. I, p. 378, 379,380. 

* Journal des Savants^ octobre 1816, p. 113. 

* .Premier dite. hist. sur la peint, tnodcrnc, déjà cité. 
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dation où^élaieni tamisés les Orecs, leur sopérionté aur les La« 
tins eo général était eoeore très-grande. B'i Ton comparait entre 
eux, d'une part, les mosaïques de l'église de Saiate-Cécile, de 
fionae, exécutées vers Tan 8S0; celles de Sainte-Marie la Neuve, 
de h même vUle» exécutées vers l'an S60 ; celles de la cathé- 
drale de Capooe, qui sont de l'an 900 ou enWron ; la léle du 
Sauveur de l'église de Saint-Miniate, de Florence, qui date en- 
viron de l'an 10t3> et d'auires monuments grecs des onzième 
et douzième siècles ^ ; et, de l'autre cdté^ le fameux (Mptyque 
I.uiiu d'Àrabona, qui appartient au commencement du dixième 
si^de^; les l^asrelieis que le sculpteur italien Anselme, re- 
gardé par ses contemporains connue un autre Dédsde {Dœdalus 
alter), plaça au-dessus d'une des portes de Milan, vers Pan 1 1 68^, 
ou tels ouvrages de peinture et de sculpture, italiens, des mêmes 
temps, qu'on voudrait choisir, il ne saurait subsister, sur celte 
prééminence des Grecs, aucune espèce de doute. J'ai traité ce 
point assez longuement dans ce qui précède. 

Le service rendu par Tes Grecs du douzième et du treizième 
siè<le, aux artistes italiens, consiste à leur avmr enseigné, par 
leur exemple, à se dépouiller de la manière aride et ignoble de 
rage précédent, à s'élever par le style à 1^ hauteur des sujeis 
sacrés qu'ils devaient représenter. Telle est la leçon que Guido 
da Sicna, el ensuite le Giotto, ont su mettre k profit; et c'est 
du moment où la beauté des formes et la dignité de l'expres- 
sion se spni de nouveau trouvées associées à la vérité du dessin, 
qu'a recommencé la gloire de lliaiie. 

J*ai dii, en troisième lieu, que l'église de Saint-Marc de Ve- 
nise a été bâtie par des architect.es grecs, appeljés de Coustan- 
linople : autre délit que notre historien systématique ne pou- 
vait, en effet, me pardonner. 

loi, M. Quatremère de Quîncy estime que la discussion à 

* Ciampini, VeU Monim., cap. xxvn, xxvin, xxix. 

* Gori, Yet, Dipt,, 1. 111, Jlah- ix.et xxu. 

* Stor. iella Sculpt.,i. I, pi. vu, n» i». -- C'est une griïuxe i^çi'ou- 
vrage même de |f, C, que je cite. 



DE M. LE COMTE CIGOGNARA. 271 

laquée M. C. se livre pour me réfuter, est une de celles où, 
par une critique impartiale el judicieuse, Vautewr dissipe les 
ténèbres des temps reculés, en détruisant des opinions ou 
fausses ou mal fondées. Nulle preuve, en effct^ ajoule l-iJ, 
ntd monument authentiquât e:c. *. 

De tels éloges seraient très-propres à flatter l'écrivain qui en 
est l'objet, s'ils étaient mérités. Maibeureuscment, il y a, de la 
part du critique, un pen trop de confiance dans les asseriio.is 
d'un auteur, injustement prévenu en laveur de son pays, et 
contre lequel il aurait dû, par cette raison, se tenir mieux eu 
garde. 

Pour parvenir à prouver que ce ne sont pas des architectes 
grecs, CL que, par conséquent, ce sont des Italiens qui ont bâti 
l'église de Saiut-AIarc, M. C. argumente d'abord du silence des 
Mémoires du temps: il silenzio délie memorie, etc. (t. I, 
p. 158]. Quand ce silence serait réel, il existerait encore un 
témoignage irrécusable, c'est la tradition, qui depuis huit cents 
ans, dans Venise même, n'a jamais varié sur un sujet si propre 
à intéresser la vanité nationale. L'existence de cette tradition, 
M. C. la reconnaît. Il convient, en outre, que, suivant les liislo- 
riens particuliers de l'église de Saint-Marc, a les artistes employés, 
non y dit-il, àcoustruire cette église, mais à la décorer, ont tous 
été appelés de Constantinople, fossero tutti falli ventre da Cos- 
tanlinopoli; mais ces écrivains, ajoute t-il, ont avancé ce fait 
avec trop d'indifférence pour l'honneur de Tltalie, Knpo' troppo 
* indifferenlcmente per Vonor dcW Jiaîia. p La disiincUon entre 
coDStriiire et décorer est entièrement de notre auteur. Dans les 
écrivains dont il peut vouloir parler, il s'agit de la construction, 
comme de la décoration. Ainsi donc, M. C. reconnaît quelefiiit 
qu*il m'accuse d'avoir supposé, est confirmé par la tradition, et 
par tous les historiens particuliers de l'église de Saint-Marc, 
indistinctement, indistintamente: il me semble que ce soit déjà 
beaucoup contre lui. 

* Journal dei Savants, septembre 1816, p. 43. 
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La tradition se trouva appuyée par ane preuve non moins 
convaincante : c'est celle qui résulte du caractère de l'architec- 
ture. Le plan général de Téditice, le dessin des coupoles, le 
style des ornements, tout, en effet, est évidemment grec dans 
l'ensemble et dans les détails. Ce caractère a frappé les juges 
les plus éclairés. Tiépolo, dans son édition de Sansovino, s'en 
explique nettement : è di maniera greca *. Le Koy et d'Agin- 
court en ont porté le même jugement^. Témanza, enfin, arcbi- 
tecte*dela république de Venise, nous dit avec esprit que Péglise 
de Saint-Marc est une Grecque en Italie, e una Greca in 
Ilalia 3. M. C. n'en juge pas ainsi. Le goût de bâtir de V église 
de Saint-Marc, dit M. Quatremère de Quincy, semble à l'auteur 
être une imitation du goût arabe. Je n'opposerai pas à l'opi- 
nion de M. C. mon propre sentiment; maisITémauza a répondu 
d'avance que l'ordonnance première, qui est grecque, est digne 
d'estime, et que, si l'on y a joint des ornements arabes, c'est au 
détriment de la beauté native du monument : si è sfigurata con 
prejudizio délia sua hellezza natia*. 

Le grand argument de AI. C. est celui qu'il emploie en touto 
occasion : « L'Italie, dit-il, ne manquait pas d*arcliilecies au 
dixième siècle ; donc, on n'a pas dû recourir à des maîtres 
étrangers. » Si je disais, il y avait des architectes romains à Rome 
au temps de Paul III, de Pau| IV et de Pie IV; donc, ce n'est 
pas, Michel-Ange, né à Florence, qui a donné le projet de la 
coupole de Saint-Pierre, mon raisonnement serait tout aussi 
péremptoire. # 

Mais c'est trop m'arréter à des considérations secondaires. 
M. C. semble délier son lecteur de citer un seul historien de la 
ville de Venise, qui affirme l'origine grecque du monument dont 
nous parlons. Il revient à celte assertion plusieurs fois, non è 

* Venet. descrit. éd. de 1G63, p. 93. 

' Le Roy, llist. de la disposition des temp. chrét.j p. 18. — D'Agi ne, 
Jiist. de l'art; Archit.t p. io. 

* Tom. Temanza, Antica planta di Venezia, p. 37. 

* TemaiTza, loc. cit. 
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pos8ihile ditrovare in alcun cronisia (p. 158, 159). yraîmoiii, 
il y a ici quelque imprudence* Au lieu d*un liisiorieu, je lui en 
rappellerai quatre, ce sont : Bernard Justiniani el Cocceius Sa- 
bellicos qui appartiennent tous deux à une époque assez reculée, 
Paul Morosini et Sansovino. 

Bernard Justiniani était un personnage distingué d'une des 
plus anciennes familles de Venise, dans le quinzième siècle. 
En 1471, il était ambassadeur à Rome ; et en 1474, il fut 
nommé, par le sénat, procureur de l'église de Saint-Marc, de sorte 
qu'il se trouvait chargé de surveiller Pentretien, et de diriger 
les embellissements de ce monument. Cet illustre Vénitien a eu 
de p!us la réputation d'être un des hommes les plus savants de 
son siècle. Il a écrit une histoire générale de la ville de Venise, 
à la suite de laquelle se trouve un traité particulier sur saint 
Marc Pévangéliste, et sur les reliques de ce saint. Or, le texte 
de cet historien est positif. Il nous dit, en propres termes, que 
Pietro Orséolo, élu doge en 976, s'occupa, aussitôt après sa 
nomination, de rebâtir la basilique qui venait d'être incendiée, 
et qu'il appela, à cet effet, des architectes de Constanlinople : 
accitis igitur ex ConslantinopoU primariis arckitecUs, terri" 
plam inslawari et ampliari quà poterat^ cœptum >. 

Cocceius -Sabellicus naquit dans les Étals de Venise, vers 
]*an 1436. Il fut nommé bibliothécaire de Saint-Marc, en 1484. 
Il avait, par conséquent, h sa disposition, dans la bibliothèque 
dont il était le gardien, toutes les vieilles chroniques, tous les 
anciens manuscrits propres à établir la vérité des faits dont il 
c'evait rendre compte. Or, dans son histoire intitulée, de Fenelœ 
urbis'Sitûy etc., Cocceius Sabellicus nous dit, comme Justiniani, 
que l'église Je Saint-Marc et les cinq coupoles qui la surmontent 
sont un monument grec , altissimœ testudines, grœcanici 
operis'^, 

' B. Jastiniani, De divo Marco, Evang.; ap. Grsev., Thés, antiq. et 
Hist. ital,, t. V, part, i, col. 186. 

' Coc. Sabellicus, De Venet. urb. situ, lib. n; apud eùnid., ibid.t 
cul. SO. 
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Paul Morosînî, qui écrivait au mîlieu du dîx-sepiîème siècle, 
appartenait à une famille en possession de fournir des doges h 
\\ république de Venise, depuis Pinsliiution de cette magistra- 
ture. H paratt avoit composé l'histoire de son pays, avec l'in- 
tention de réformer les erreurs qui pouvaient être échappées k 
Cocceius SabelKcus, et îlie relève, en effet, quelquefois. Il nous 
apprend que le clocher de Saint-Marc, cotnmencé en 888, fut 
terminé sotfs le doge MoroslSnî, un de ses ancêtres; vers 
Tan H 50. Or^ cet auteur itobs dit encore, comme Cocceius, 
que Fégl?se de Saint-Maire est un ouvrage grec, et il arjoute, 
comfme Jcrstiniani , que le doge Ors^olo appela des arcliîtectes 
dé Constanlinoplepour la construire, dès fan 976i, aussitôt après 
l'incendie qui avait consumé Tancienne église : da Pieiro Or* 
seolOf per la r^edificazione, da CostantinopoU furono chia^ 
fnaii ù/rcHHefH piû excellenti che vi fossero *. 

Je ne sffts si M. C. voudrait contester aux écrits de Ju^iniani, 
de SSfbeHicusel de Mofosînî, le titre de chroniques; mfais toute 
distinction à' ce sujet serait détisoire, puisque ceê histoires sont 
origirralès et qu'elles ont été composées sur des documents prî- 
mordiaut. Stir Fè point dont il s'agit, pèr«ionnè, d'ailleurs, n'en 
a jam:iis contesté l'exactitude. 

Franccsco SansoVrno, éifln, que j'û» cru pioftvoir citer seul, 
daïis mes Recherchée mr Vjért statuaire , parce que je ne sup- 
posais pas qu'un fait pleinement notoire âttt être contesté, 
Fr. Ssffjsoi'in'o' éfôît Ws de Jacopo Sansovino, rarchiteclé en 
titre de Féglise de Saint- Marc, qui, en 1529, répara et conso- 
lida lés cinq èoirpoles. Il était ainsi à' portée de côft'nahre et 
d'apprécier les traditioiK comme il était à même «Je juger le 
style de ce» édifice. Sôfr éavrage' n'est pas une hlsîoîre propre- 
ment dite, c'esjt une deséription historique delà ville de Venise; 
mais elle ne mérite pas, pour cela, moins de créance. Or, Sanso- 
vino nous dit, comme Justiniani, comme Morosinî. que le doge 
drseolo appela des r.rchltéctes de Constanlinople, leur demanda 

* Paolo Morosiai, HUi. délia citlà di Venet., iib. iv, p. 93. 
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des plans, et s^y conforma : Ondepereib mandati a chiamare 
i principali architetti. che aW hora in ÇonManiinopoH /îo- 
rivano, fu loro ordine dato che un modeUo e disegno di co^ 
superba, rara, e singolar mole ditempio, che un'altra al 
mondopari non si trovasse, tostojabricassero ; il quai dise- 
gnoda loro in brève fomiio, fu lodato da tutti, e abbrac" 
ciato 1. 

Nul fait historique ne saurait donc être plus compléiemeni et 
plus solidement prouvé que celui-là. Il est certain quef TégUse 
de Saint-Marc de Venise a été bâtie par des arcbilecles grecs. 

Deux autres particularités se joignent à ce fait, et appartiennent 
aussi à Thisloire de l'art. Orseolo ne se contenta point d appeler 
des architectes de la. Grèce. Pour joindre à Féglise de Saint- 
Marc des décorations dignes de Tarcbitecturei il fil exécuter à 
Constantinoplc un devant d^autel en argent et en or, enrichi 
d*une multitude de figures en^bas-relief : Tabulam aureamad 
ornatummagnœ arœ, apud Constantinopolim, ekgantiopere^ 
fabricandam curavif^. Je pourrais citer dix auteurs qui cofr- 
firinent celle tradition: Grœcanico opère. -^Miro opère, £X 
auro et argento, ConstantihopoU peragi jussiU 

Vers Tan 1071, lorsque la construction de Tégiise fut termi- 
née, le doge Selvo, animé du même esprit qu'Orseolo, appela 
encore des arlisles de Constantinoplc, pour en revêtir les murs 
de mosaïques. Ce soin produisit un double bien. Lanzi recon- 
naît, conformément à Topinion' d*un très-grand nombre d'écri- 
vains vénitiens, que ces mosaïcisles grecs ont été les chefs de 
la plus ancienne École de peinture formée à Venise, et que 
c*est à leurs leçons que l'art vénitien doit ses commencements : 
Quesiif diconèssi, furono i primi rudimenti deUqpittura in 
Fenezid 3. 

On jugera donc maintenant si j'ai dénaturé IMiistoire, si j'ai 



' Fr. Sansovino, Venelia descrt((a, lib. i, cap. iv. 
' B. JusUniani, loe, cit. 



* Lanzi, Stor, pitL, t. Il, p. 4. 
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avancé hardiment un fail controuvé, et si, dans la discussion où 
il prétend ici m'avoir réfuté, notre historien mérite quVti le 
loue pour son impartiale et judicieuse critique. Cette partie 
du travail de M. C. n^a rien, au surplus, de parliculièremeut 
remarquable :on trouve, dans toutes ses recherches historiques, 
la même méthode; la même érudition et la même impartialité. 

J*ai dit, quatrièmement, que la cathédrale de Pise a été con- 
struite par un architecte grec, et que cet architecte, nommé en 
hvXie Busôheltô, fut appelé de la Grèce pour en donner le plan, 
comme Vavaient été les maitres employés à Venise. G*esl ici 
principalement que notre auteur verse tout son dédain sur un 
écrivain qui, ayant à ses yeux le malheur d^étre Français, ne 
peut connaître rien de ce qui concerne l'Italie. « Vasari, dit-il, si 
peu instruit sur les temps qui l'avaient précé<jé, est tombé dans 
celte erreur grossière ; ce n^est donc pas merveille si M. Éméric 
David, se fiant bonnement à lui, a répété tout franchement que 
Buschetto était Grec, etc. : J\on è poi meraviglia se anche il 
signor Emeric-David , bmnamente fidato al P'asari, abbia 
francamente poi dettOy etc. (t. I, p. 8 1). » 

A ce ton d^assurance, on croirait que M. le Président n'avance 
rien qui ne soit conforme aux traditions et aux témoignages des 
historiens. On n'en douterait pas moins, quand on voit M. Qua- 
tremère de Quincy soutenir que M, C. réfute encore plus vie- 
torieusjsmenf V opinion que le temple de Pise fut V ouvrage 
d'un artiste grec '. Il en est tout autrement. M. G., comme 
à son ordinaire, attaque ici, par de simples dénégations, unetra« 
ditioQ antique, solidement établie, un fait aussi complètement 
prouvé qu'aucune vérité historique puisse l'être; et M. Quatre* 
mère de Quincy, qui lui fait honneur de la découverte, ne 
s'aperçoit pas, ou ne juge pas à propos de nous dire, que son 
érudition n'est que de seconde main, et qu'il n'a pas même le 
mérite d'avoir imaginé une supposition dénuée de vraisem- 
blance. 

' Journal des Savants, septembre 1816, p. 43. 
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L'opinion des Pisans n*a jamais varié, ni sur la patrie, ni sur 
le nom de rarchilecle qui a consli-uit leur caliiédrale, appelée le 
Dôme, Le chevalier Morrona, auteur d'un ouvrage plein d'éru- 
dition et de raison sur les monuments de la ville de Pise, dont 
le premier volume a été publié, pour la première fois, en 1787, 
Morrona, natif de Pise même, nous assure que, suivant l'anti- 
que tradition, Buscheilo élait Grec, el que de nombreux histo- 
riens en font foi {Cfi'ei fosse di greca originej Vantica tradU 
zione lo vuole^ e molli scrittori la afferma/no *). Cet écrivain 
ne craint pas d'assurer que l'opinion contraire, très-récente, 
n'est fondée que sur de simples conjectures {simpliciconjeUure], 
et il doute que ces conjectures puissent résister à l'examen 
d'une saine critique (Ne sappiamo quanio possano sostenersi, 
sottopoiiendole aile regole délia sanacriiica ^), « C'est à re- 
gret, ajoule-t-il, que je n'attribue pas à ma patrie l'honneur 
d'avoir produit un maître d'un génie si étonnant ; mais mes 
forces ne secondent point à cet égard mon désir {ma le forze 
al desiderio mancando), etc. » 3. 

Il rapporte le jugement du docteur Bianucci, professeur à 
rUniversité de Pise, mort en 1791. Or, Bianucci s'exprime tout 
aussi nettement: « il est hors de doute (fuor di controversia), 
dit-il, que l'opinion qui fait Buschetto Grec, est préférable à 
celle qui le suppose Pisan, ou même italien. Cette opinion est 
celle de tous les écrivains de Pise, sans exception, nessuno 
ecceiiualo. Un consentement si universel de tous les écrivains, 
ajoute- t-il, ne peut avoir été fondé originairement que sur des 
preuves authentiques; maïs, n*exisiât-il aucun titre, l'accord 
de tous ces écrivains, joint à la tradition orale du peuple de 
Pise, maintenue jusqu'à nos jours, forme un témoignage sans 
réplique ; car on ne saurait soupçonner une ville entière de 
donner à la Grèce, par ignorance ou par méchanceté, un homme 
aussi propre à l'illustrer elle-même, que ce grand architecte. 

Morrona, Pisa illustr., t. I, p. 121. 

• Ibid, 

* Ibid., p. 133. 

16 
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No!9 ancêtres, dit-H encore, méritent, par conséquent, une grande 
louange, pour s'être montrés, dans cette occurrence, plutôt amis 
de la vérité que de la gloire -de leur patrie {piû amici délia 
veritàf che detV onore délia loro nazione) *. » 

* Cette tradition se perpétuait depuis plus de six cent cinquante 
ans, lorsque le premier, à ce qu'il parait^ Flaminio del Borgo, 
dans sa Dissertation sur l'origine de VVhiver site dePise, 
publiée en 1765, mit eu question un fait qui, jusqu'à lui, n'avait 
jamais été contesté. Ses arguments anùonçaient plutôt le désir 
de provoquer uué discussion neuve, que la conviction de l'au- 
teur. Il s'attacha principalement au sens de l'épiiapbe consacrée 
à Bùschetto dans l'église de Pise. Cette inscription ne fait pas 
mention directement de la patrie de Èuscliello. Mais, pour louer 
ses talents, l'auteur le compare d'abord à Ulysse, dont 1 art était 
de nuire, calUditatè suâ nocuit, tandis que le mérite de Bus • 
cbelto consistait, au contrairo, à se rendre utile, utilis isie fuit 
catliditate siiÂ. 11 le compare ensuite à Dédale, qui s'est fait 
admirer par le plan dû labyrinthe de Crète, comme Bùschetto 
par la magnificence du (enipfe où il est inhumé. Jusque-iài, rien 
ne se prétait au système de bel Borgo. Mais l'inscriplion reut 
ferme aussi ce vers : DuUchio ferlur prœvaluisse duci. Argu- 
hientant sur ce dernier passage, Del Borgo estimait que les mots 
Dxdichio diici servaient i désigner Ulysse, roi d'Ithaque et de 
Dulichium, ce qui est hors de doute; el il ajoutart que c'étaient 
les mots fcrluf Pulichio duci, mal interprétés, qui avaient fait 
croire que Bùschetto était natif de Dulichium, et qu'il avait été 
amené de la Grèce à Pise. Celte iiilerprétation lui paraissait, 
avec raison, un contre-sens; el de là, il concluait que la preuve 
de Torigine grecque de Bùschetto était fausse; que, par consé- 
quent, cet artiste n'était pas Grec, ei qu'il iié pouvait être na» 
lif que de Pise. 

Del Borgo aurait pu raisonner tout difTéreiiiment. On sait, par 
divers témoignages, que Bùschetto était natif de Dulichium ; 

* Bianucc'i» apud Morronn, lœ, cit., p, 123, 130. 
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mais Q*ex.islâl-il d'autre sujel d'inductioin quç ces mots : Duli' 
chio prœvaluisse duci, h preave serait déjà presque complète ; 
car, à quel propos comparer Buschetto, qui bâflit une église, à 
Ulysse, roi de Dulichium, qui, suivant les termes mêmes de Tin- 
scriplion, détruisit les murs de Troie ; Buscbelto appliqué à se 
rendre utile, à Ulysse célèbre dans Tart de nuire; s'il n'existait 
entre ces personnages quelque trait commun, propre à motiver 
un si singulier rapprocbemeot? Il doit paraître assez clair que 
ce parallèle n'est fondé que sur ce que l'artiste babile è édiOer, 
et le prince ardent à détruire, appartiennent au même pays; et 
à cela, il faut joindre cette observation, qu'il n'est pas dit, d:ms 
l'épilapbe, que Buscfaetto fût natif de Pise, et qu'on n'aurait pas 
manqué de perpétuer le souvenir d'un fait aussi important, si 
cet artiste fût né, en effets dans le pays qu'i) a illustré par ses 
talents. 

Del Borgo a voulu a^ussi tirer avantage de ce que le nom do 
Buschetto n'est pas un nom grec. Cette considération n'est pas 
plus concluante que la précédente; carTauleur apparemment n'a 
pas remarqué que le nom de Busolietlo n'est qu'une traduction 
ou mi équivalent italien de celui de l'artiste grec, quel qu'il fût ; 
que, si le nom de Buschetto ou de Buscheltus n'est pas grec, 
cduj de Busketos, employé dans l'épitaplie, peut l'être, et que 
celui-ci même peut renfermer déjà quelque altération qui l'ait 
rapprocbé de l'italien ou du lajlin. Bianurci, qui s'est appliqué à 
chercher Pétymologic grecque du mol Busketos, lui donne di< 
verses significations, auxquelles il serait possible d'en ajouter 
d'autres ; mais, àl époque où vivait DuscbcUo, les règles du luu- 
gagc étaient trop' incertaines pour qu'où puisse établir sur cette 
dérivation rien de positif. Il sufiit de voir la possibilité que le 
vrai nom de cet artiste fût grec. 

Autorisé par l'exemple de Del Borgo, Tiraboscbi a aussi élevé 
des doutes sur l'origine de Buschttto, et toutefois, il s'est con- 
tenté d'exprimer son opinion en deux lignes ^ Les auteiirs des 

' Tiraboschi, Stor. délia Lett ita(., tib. iv, cap. vin, $ T. 
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Eloges des illustres Pisans, dans leur notice sur Gîunla, ont 
cru devoir aussi revendiquer Buschetto pour leur patrie, sans 
s'inquiéter de la contradiction où ils sont tombés, puisque, dans 
leur notice sur Nicolas et Jean de Pise, ils ont reconnu qu^il 
était Grec et de Dulicliium, Buschetto daDulichio, corne % piu 
preiendono, Greco (T&rigine ^ Enfin, un jeune docteur de Pise, 
dans un discours académique prononcé au mois de décembre 
1786, s'est complu à soutenir la même thèse, apparemment 
parce qu'elle pouvait donner matière à de brillants traits d*es- 
piit2. 

C^est cette opinion, contre laquelle Morrona et Biunucci se 
sont élevés, et que ce dernier disait née d*hier, che finalmente 
ènata solo dapochi mesi; c^est cette opinion que M. G. re- 
produit, sans l'appuyer d^aucun nouvel argument. Son raison- 
nement sur l'épiiaphe est le même que celui de Del Borgo, 
quoiquMl ne dise pas où il l'a puisé, et qu'il s*étonne de ce que 
personne avant lui n'ait entendu le latin ; o conviene persua- 
dcrmi di non intender latino (t. I, p. 18l). Il est même si 
enclin à dépouiller les auteurs qui lui offrent des passages à sa 
convenance, qu'il a pris, dans le discours académique du docteur 
de Pise, jusqu'au mot dont il se sert pour me dénigrer. Je me 
suis fié bonnement à Vasari, comme Yasari lui-même, suivant 
les termes de cet orateur, a éié suivi bonnement par Martini, 
historien de la basilique de Pise, seguilato buonamente dal 
nostro Martini^. 

Il existe des preuves directes de l'origine de Buschetto. Si 
M. G.* n'en fait aucune mention, c'est sans doute par la raison 
qu'il ne les connaît pas, et cela est très-pardonnable. M. Qua- 
irenière de Quincy n'en a pas parlé davantage. Mais aftirmer 
qu'il n'existe nulle autre preuve que répitaphe, so^o dociinie. to 
(p. 181), et essayer, à la faveur d'une semblable assrrtio:), de 



• Mem. ist. di più uom. illustii Pisani. 1. 1, p. 253, 287. 
' Discorso academ. suli ist. lett. Vison. Pis., 1787, p. 83, 
' Ihid., p. 83. 
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ravaler un écrivain qui a dit le contraire : c^est^ de la part de 
M. C , une conduite qui pourrait être durement qualifiée. 

La Chronique Pisane de Marangone, source où tous les his« 
loiiens ont puisé, porte que, dès Tan 1063, les citoyens char- 
ges (ie surveiller la construction de la nouvelle église, amenè^ 
rcnt du dehors les architectes (c*est-à-dire apparemment Tar- 
chiiecte principal et quelqu'un de ses adjoints), auxquels ils 
coniiûrcnl la direciion de cet ouvrage, et que le modèle en fut 
aussilôl commeikcé : ^vevano di già quelli citadini, che ave- 
iano a eseguire il detto edificiOf condoUi e maestria e prifi" 
cipiato d modelïo di tanio magnifico Duomo >. Ainsi^ Tar- 
chitecle fut amené du dehors par des citoyens de Pise ; il n'était 
donc pas de Pise mémei et, de plus, on est allé le chercher, 
condotti e maestri. 

Mais, de quel pays a-t il été amené ? Un témoignage égale- 
ment irrécusable nous Tapprend : c'est celui des registres de 
l'égli^se de Pise. L'existence de ces anciens registres est un fait 
certain. Marangone les a vus, et il les cite en plus d'un en- 
droit ; e trovasi ne' libri delV opéra del Duomo ^. Paolo 
Tronci, dans ses Memorie istoriche délia ciilà di Pisa^ pu* 
bliés en 1632, déclare pareillement qu'il a vu et consulté ces 
registres, et qu'ils remontent jusqu'à la fondation du monument; 
trovo ... in un islrumento che si conserva neW archivi ca^ 
pilola/rif del 1064, etc. \ Ou assure que les originaux, qui 
étaient sur parchemin, ont été dépo:>és dans les archives du 
Vatican ; mais il en existe, a ce qu'il paraît, une copie aux ar- 
chives du chapitre de Pise ^. Bianucci, pour répondre aux per- 
sonnes qui accusent cette copie d^élre inexacte en quelques en- 
droits, fait observer avec raison que, dans uq passage aus^i 
court et aussi important que celui Tlont il s'agit, on ne p/ut 

' B.' Marangone, Cran, di Pisa; apud Tartini, Rer. ital, script., 
t. I, col. 337. 

* Ibid , col. 539. 

' Paolo Tronci, Mem, ist.y etc., p. il. 

* Morrona, (. L p. 133, à la note. 



28d RE«ARQtl£S SUR VN OUVRAGE 

soupçonner le copl&te d'inaUcntion nî de mauvaise foi. Or, le 
lexic renferme ces mots : lis ont amené Bu^chello de la Grèce, 
avec le conseniemenl de l'empereur de Constaniinople; Bus- 
cheium exGnëciéy favore ConHantinopolitani imperaloris, 
oblinucrunt ^ i\ serait difliciie de rien imaginer de plus clair 
el de plus positif. 

Enfin, un autre manuserît, intitulé Santuario Pisano, con- 
servé aussi dans ^es ardiives du chapitre de Pise, et composé 
très-anciennemeiH sur les registres originaux âe la fabrique, 
donne une énumération des personnes qui se trouvaient char- 
gées delà direction de Tédifice en l'an lOBO ; et Ton voit encore, 
dans ce nombre, Buschdto de Dulichium, cité comme étant 
rarcliileetc, c Buschelio daDulichio, che fà architetto *. 

Tout est donc complètement prouvé. Nous voyons, dans ces 
passages d'historiens primiitfs, que Busehetto ou Busketos a 
été amené de la Grèce à Pise ; que les Pisans ont été obligés de 
solliciter, à cet effiet, le consentement de Teinpereur grec ; que, 
par conséquent, Buschelio était sujet de ce prince ; et nous 
voyons même qu'H était natif de Duliehium, Busehetto da Du- 
lichio, ehe fib arckitetto. L'é|^taplie confirme encore tous ces 
fjils, en comparant Busehetto à Ulysse, roi de Duliehium ; enfin, 
Torigine de cet artiste a été reconnue par tous les écrivains <jle 
Pise, jusqu'à Del B<H'go, sans exception, nessuno eccettuato. 
Rien no reste donc à M. €. dans celte discussion, si ce n*est le 
tort de s'être approprié un roman décousu, et celui de s'être 
permis envers un écrivain français qui ne pensait pas comme 
lui, un ton de supériorité très- peu convenable entre des gens dfe 
lettres. 

Il serait inutile que je fisse remarquer quelle est fimportance 

» 

' Âpud Morrona,t&td., p. It3. 

' Jbid., p. 122 et 160. — Il semblo, d'après Bianucci, «^n Tauteur du 
Santuario Pisano soit connu, et qu'il se nomme Fietro Cardosi (tWrf., 
p. 1-24). Peut-être cet ouvrage est-il imprimé ; il m'a (-ttî impossible de m'en 
assurer. Mais cette différence est sans eifet, quant à ce qui nous intéresse, 
puir'qirc l'existence du texte n'est^as douteuse. 
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du faîl pariticulier dooi il $>'a(ât» da^s l-liistoi/e géaérale de Tari. 
Par la riclue$se et la rigulariié àe sm pJaii, parla grande quan- 
tité el l'emploi assez heureu» des colonnes qui la décorenl au 
dedans el au .detmrs, par r6)é.v.ajjon de sa coupole dtip^ique sur 
uu Jambour do;U lies ouveriores donpeiu eairée à la lumière, 
Doiable inveiUion qui' en Ibrmje Iq caractère particulier» la ca- 
thédrale de Pise est, sans contredit, malgré ses impeifeciions, 
une des curiosités les plus lutéressaules du moye/i âge. Or, si 
l'artiste était Grec, .ce.monuinenl ne nous présente pas, commiQ 
le voudrait M. G. et coouDe le pense M. jQuatremère de Quincy, 
la première élincelh du bon goût d.cs I^a^ins ' ; nous y voyons, 
au cojUr^ijre, le dernier effi^rt du génie dç la .Grèce, appesanti 
par lus siècles, dévié daus sa marcjie, mal assuré dans ses prin- 
cipesx mjûs encore puissant dans ses créations, à lu tin de son 
immense carrière. L'bistoire de Tardii lecture grecque embrasse 
par Jà plus ide deux mille années. Illustrée par ses Théodore, ifes 
Chersiphron, ses Ictinjos, ses Scopas, l'École qui construisit le 
temple d'Épbèse et celui du Panbénon, remonte jusqu'à Dé- 
dale, et redescend jusqu'à Antliémius de Tbralles, et à Tauleur do 
Taudacieuse coupole de Pise. Brunellesohi reçoit plus lard ses 
leçous. La vénérable Grèce éc-aire ainsi , en eifet, Titalie nio- 
deroe, et c'est après avoir .tenu le sceptre des arts pendant vingt 
siècles. 

Si maintenant j^exanHuais dans les détails les trois volumes 
in-folio de M. Cicognara, je pourrais rçlever encore bien des mé- 
prises. Mais ce serait sortir du cadre que je me suis tracé. J'ai 
voutu seulement metjtre à découveri le vice de l'esprit dans le- 
qud cet ouvrage a été conçu, les lacunes restées dans des parties 
importantes, et les défunts de quelques traits principaux. 

Quant à l'ensemble, j'ai montré que ceUe prétendue Histoire 
générale de la sculpture n'est autre chose que le panégyrique 
systématique d'un seul pays et même d'un seulhouime. On aura 
vu que l'auteur /onde maladroitement l'éloge de sa patrie sur 

loumàl d$$ Savantêt sept. 1816, p. 43. 
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des bases fausses, aa détrimeDt de l'Europe tout entière, tandis 
qu'il suffit de la vérité pour assurer à Tltalie une gloire qui ne 
périra jamais. 

En^e qui concerne la France, mes lecteurs auront remarqué 
ces étranges propositions : que nous n^avons point eu de sculp- 
teurs avant le seizième siècle ; qu^après cette époque, c*cst le 
mnuvais goût des Français qui a corrompu les Écoles italiennes ; 
que le ciel a refusé à la France le génie propre à former des ar- 
tistes; que le Poussin est né sur le sol français par une bizarre- 
rie de la nature; que la révolution opérée parmi nous dans la 
pointure, depuis quarante ans, est l'ouvrage d'un sculpteur vé- 
nitien ! Je dois m^arréler là. Une critique très-sévère serait dé- 
placée sous la plume d*un écrivain qui pourrait paraître venger 
sa propre injure. J'avouerai même que Touvrage de M. Cico- 
gnara renferme, au sujet de l'Italie, quelques faits curieux et 
plusieurs notions intéressantes. Cet ouvrage, lu avec précaution, 
pourrait devenir utile, si Ton en formait, par extrait, de simples 
notices sur des maitres italiens, en y comprenant M. Canova, et 
qu'on supprimât tout le surplus. 

L'auteur a trop peu consuhé son siècle, ou il l'a mal jugé. Il 
s'est cru transporté au temps qui suivit immédiatement Vasari, 
époque où les villes d'Italie, connaissant encore imparfaitement 
riiistoire de l'art, se disputaient, et quelquefois avec âcreté, le 
faible avantage d'avoir produit un peintre dans le treizième 
siècle, dix ou quinze ans plus tôt les uneç que les autres. Ves- 
prit est changé. Ces idées étroites ont aujourd'hui fait place à 
des considérations plus utiles:, à des vues plus élevées. Dan^ ce 
qui appartient aux sciences, aux lettres, aux arts, le monde po- 
licé ne forme désormais qu'une seule nation. Dès qu'il s^agit 
de rendre hommage au génie, comme de propager les lumières 
et de servir l'humanité, il n'est plus de barrières qui séparent 
les peuples. Un chef-d'œuvre doit éclairer le monde entier ; un 
grand homme est la propriété de tous les pays. 

Tels sont les sentiments dont la France a donné l'exemple. 
Lor6que les chefs-d'œuvre des peintres italiens ont été trans-^ 
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portés au milieu ie nous, ils y ont été reçus avec les témoi- 
gnages de la plus profonde admiration. L'arcliitecturç a déployé 
toutes ses richesses pour décorer un temple digne de les ren- 
fermer, et A>us les avons consacrés dans la partie la plus recu- 
lée du sancluaîre, ne réservant à nos Français que l'entrée ou le 
vestibule de Tenceinte où nous allions en foule les honorer. 
Quand le statuaire que Tltalie admire comme son plus grand 
maître vivant, venu en France^ a exposé sous nos yeux ses ou- 
vrages, un éloge empressé est sorti de toutes les bouches, TËcole 
tout entière s'est levée, en quelque sorte, pour lui rendre lioin- 
mage. Je ne dis point assez. Lorsque, après avoir publié le livre 
où il rabaisse, avec tant de prévention et d'aveuglement, non- 
seulement nos maîtres les plus habiles, mais jusqu*aux facultés 
naturelles des Français en général, le président de l'Académie 
de Venise, M. Cicognara, est venu prendre séance au sein de 
notre Institut royal, qui déjà l'avait placé parmi ses correspon- 
dants, toutes les académies l'ont honoré de Taccueil qu'elles 
réservent aux savants les plus disti: gués des nations étrangères, 
sans laisser échapper la moindre marque d'un mécontentement 
qui eût été assez légitime. Chacun a respecté eu lui la liberté 
de penser et d'écrire. L'urbanité française a mis l'ouvrage à 
Técart, pour ne s'occuper que de l'auteur, et la seule vengeance 
qu'on se soit permise envers celui-ci, a été de paraître ignorer 
ses torts. 

L'auteur de ces observations était, comme il l'a dit en corn- 
mençant, très-disposé h suivre cet exemple. Dépouillé sans mé- 
nagement, critiqué eu dépit de toute raison, accusé d'avoir dé- 
naturé l'histoire, d'avoir tenté de ravir à la nation italienne ses 
palmes, il aurait vraisemblablement persisté dans son silence, si 
liu de ses confrères n'eût donné à ces injustes reproches une 
grande publicité, et ne les eût même aggravés de tout le poids de 
ha propre opinion. Maisles seplarlicles du Jotimalde^Saranla 
ne lui laissaient plus la liborié de se taire. 11 a dû démontrer la 
réalité des faits qu'il avait avancés précédomment, et sa drftînse 
perionneîle lui a p:ïru devenir d'autant pîus convenable, qu'elle 
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se conibi)4aU Ayec ceUe de la Gcèce méoDfiQue et de la f canca 
inJ4]riée. 

Qa'il lui soit permis d'ajouter encore un mot. Par une heu- 
rouse Circonstance, tandis qu*il traçait ici à regret siu apologie, 
consiant adorateur de rilalie, il se dédommageait , dans un autre 
ouvrage, des peines ^tachées à ce travail, en composant une 
analyse ou plutôt un éloge raisonné de cinq tableaux de Jic^ 
ihaël. Le présent article el sa dernière Notice sur ces admira- 
bles productions, coaservées dans les collections de S. M. le 
roi d'Ëspagixe, seront publiés ]e mémejojir^ il présentait ainsi 
une nouveUe offrande à l'Italie, à TinstanX même où il se trou- 
vait Ibrcé de se justifier sur h /oUe accusation de vouloir lui ra- 
vir ses palmes ?• 

* Voici le tilrp du grand ouTrage dans lefjuel se trouve la filoticç 
qu*Eni(^ric David annonce ici : Séries d^étudçs calquées et dessinées d'a- 
près cinq tableaux de Raphaéfi accompagnées de gravures de ces ta- 
bleauXf et de notices historiques et critiques, par M. T. B Ëméric 
DaviJ. — Paris, Sonnemaison, 18iS-20, in-folio. — Ces cinq Notices se- 
ront iéim|)rimées dans les CEiuvres coiiiplètes de Tau^cur. {^ote 4$ 
l'éditeur. ) 

* Nous enjprunlons aux procès- verbaux de rAcailéniie des npaux-Ails 
(sjance du samedi 31 octobre 1830), Textrait suivant, qui se rapporte à la 
publicaiion des ilemarques à*Éméric David sur l'ouvrage du comte de 
Cicogmra : . 

« Un membre propose qu'il soit adressé à M. Éméric David dts repier* 
cîraents jparLiculiçrs pour le zèlç avec lequel il a pris, dans IVcrU j^Hn- 
bué h la séance dernière, la dt-fense de la sculpture françiiise, en la ven- 
f^eant des oublis et des critiques de M. Cicognara, auteur d'une Ilisttire 
de la Sculpture moderne. Cette proposition est appuyée, et PÂcadl^mie 
.iisrti; qu'il on sera fiait unç ineniioo particulière dans le procès- vtrbal de 
c,eile séanop. jf LNo^c ^ l'^diteu^.) 
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Page 13, enlre les lignes 23 et 24, ajoutez: Fulbert monrui 
le 10 avril 1029. Le Nécrologe de Notre-Dame de Charités, à 
la date des ides d'avril, porte que ce prélat laissa, par son les- 
lameiit, une forte somme en or et en argent, p3ur la recon- 
struction de son église, qu'il avait commencé à réédi/ier. Peu 
de temps avant sa mort, il écrivait à Guillaume, duc d'Aquitaine, 
qu'ayant été occupé à la restauration, tant de la tille que de 
Véglise de Chartres, il n'ava'.t pu lui écrire plus tôt, et il ajou- 
tait qu'à l'aide de Dieu, il avait déjà fait les grottes (cryptes) 
de cette église. (Gilbert, Descript. de la cathédrale de Char- 
Irfs, page 12.) 

Page 16, après la ligne 25j> ajoutez : l'Église de Saint-Lazare 
est la cathédrale d'Autun. « Sur le tympan de l'entrée principale^ » 
dit M. Didron atoé dans ses savantes notes du Bulletin Archéo- 
logique (t. 1®', 2"*" partie, p. 257), auquelj'emprunie ave^ plai- 
sir cette consciencieuse description , « est sculpté en détail le 
Jugement dernier. Au bas, et sur le linteau, les morts, différents 
d'âge, de sexe et de condition, ressuscitent, au bruit des trom- 
pettes, dont quatre anges sonnent aux quatre points cardinaux. 
Les tombeaux, d'où sortent les morts, sont décorés d'ornements 
très variés en épis, en arêtes de poisson, en imbrications, en 
arcatures. Dans (amortissement, un ange pèse les âmes, à l'aide 
d'une balance que tient une main mystérieuse, et qu'un démon 
cherche à faire pencher de son côté. Ainsi pesées, les âmes sont 
jugées par un grand Christ, qui est inscrit dans une tiuréole 
elliptique, sur l'encadrement de laquelle on lit deux vers latins, 
où Jésus se déclare le juge des hommes de bien, qu'il couronuey 

17 
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et des médianlg, qs'il punH. Le premier vers est k sa droile et 
s'applique aux élus qui entrent en paradis ; le secoiwt vers est à 
sa gauche et concerne les damnés, que les démons entraînent 
en enfer. Le paradis est figuré comme un châleau-forl très-é!evé 
et dont saint Pierre tient les clefs. L'enfer a la triple forme d'une 
chaudière, d'une gueule monstruetise et d'oD sépulcre. Les dé- 
mons y puisent des damnés, qu'ils saisissent avec des fourches 
et des cordes. La sainte Vierge est assise à la droite du Christ, 
et saint Jean évangéliste est dehout à sa gauche ; tous deux in- 
tercèdent pour les accusés. Sur un bandeau, on lit quatre vers 
latins, dont les deux premiers, relatifs aux élus, annoncent que 
pour eux va luire une lumière éternelle. Du côté des damnés, on 
lit ces deux autres vers : 

Terreal hic terror quos terrensalligai error; 
Nam fore sic verum notât bic horror specieram. 

Le scnlpteutr s'est attaché, en effet, à montrer lés plus horribles 
formes de démons, et, dans un sujet si fréquemment reproduit, 
il a eu assez de génie pour trouver des motifs entièrement nou- 
veaux. Sous les pieds du Christ, et entré ces vers, le sculpteur 
a signé «oit œuvre : 

GiSLEBERTUS HOC FSGlTs » 

Page 93, ligne 23, après : Limoges, ajoutez : M. Lecointre- 
Dupont a déjà publié un tiers de sol d'or [Revue mimismaUque^ 
année i840) avec la signature d'ÀBsoN. Le poids de cette pièce . 
est d'un gramme vingt-quatre centigrammes. On ne connaît pas 
encore d'objets émaillés par lui. ' 

Page 23, entre les lignes 27 et 26, ajoutez : Dans la savante 
DescriDiion de la Collection Dehruge-Dumenil^ par M. Iules 
Labarte, page 210, ou lit: Dans le TeslamenUim Perpelui 
Turonis episcopi (apud d'Achery, SpiciL, t. V, p. 106, éd» 
in-4^) : « A toi, frère etévêque, très-cher Ënfronias, je donne et 
lègue mon reliquaire d'nrgent. J'entends celui que j'avais cou- 
tume de porter sur moi ; car le reliquaire d'or, qui est dfiins 
mon trésor, les deux (alices d'or et la croix d'or fabriquée par 
Mabujnus, je les donne el lègue à mon église. »^rpetu«is étatt 
évoque de Tours ; mort vers 4 74. 

Page 55, ligne 27, sprès le mol rèputalxon^ ajoutez : Tiiillu 
eu TtiiLLo, vulgairement saint Tuéau, était un esclave saxon 
rendu à la liberté par saint Éloi. 
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Page 28, ligne 17, on lit : « Ce r^{/ûne' ( M.. Éméric-Bavid 
expose que les moines aspiraient à se passer des nriistes étran- 
gers à leur maison) excessivement vicieux quant à Vintérêt gé- 
néral de la sociélé^ dut contribuer à la dégradation des arts, 
mais du moins il en perpétua partout les pratiques. » Pour 
répondre à cette opinion de M. Émérie-David, je transcris un 
fragment de V Introduction à V Histoire de saint Bernard , 
par M. le comte de Montalembcrt, extrait des annales archéo- 
\ogiqueSt l VI, p. 125. « Nommons seulement, entre les mo- 
/lastères remai qnables par leur beauté architecturale, et dont on 
peut encore aujourd'hui apprécier les restes : Croyiand, Foun- 
lains, Tintern, en Angleterre; Walkenried, Heislerbach, Atten- 
berg, PaulinzeUe, en Allemagne ; les charireiises de Miraflores, 
de Séville, de Grenade, en Espagne; Atcobaça et Bathala, en 
Portugal ;Souvigny,Véselay, le Mont-Saint-Michel, Fontevrault, 
Poniigny, Jumiéges, Saint-Bertin , en France; noms à jamais 
chers aux véritables architectes et qu'il sulTit de prononcer, pour 
frapper d'une ineffaçable réprobation les barbares auteurs de la 
ruine et de la profanation de tant de chefs-d'œuvre..* 

» Ils travaillaient en chantant les psaumes, et ne quittaient 
leurs outils que pour aller à Tautcl ou au chœur. Ili entrepre- 
naient les tâches les plus dures et les plus prolongées, et s'expo- 
saient à toutes les fatigues et à tous les aangers du métier de 
maçon. Les supérieurs aussi ne se bornaient pas à tracer les 
plans et à surveiller les travaux ; ils donnaient personnellement 
l'exemple du courage et de l'humilité, et ne reculaient devant 
aucune corvée. Tandis que de simples moines étaient souvent 
les architectes en chef des constructions, les abbés se réduisaient 
▼olontiers au rôle d'ouvriers... 

N Lors de la construction de l'abbaye du Bec, en 1033, le 
fondateur et le premier abbé, Herluift, tout grand seigneur 
normand qu'il était, y travailla comme un simple maçon / por- 
tant sur le dos la chaux, le sable et la pierre. Un autre Normand, 
Hugues, abbé de Selby, dans le Yorkshire , en agit de même , 
lorsqu'on 1096 il rebâtit en pierre tous les édifices de son mo- 
nastère qui était auparavant en bois; revêtu d'une capote d'ou- 
vrier, et mêlé aux autres maçons, il partageait tous leurs labeurs. 
Les moines, les plus illustres par leur naissance , se signalaient 
par leur zèle dans ces travaux. On voyait Hezelon, chanoine de 
Liège, du chapitre le plus noble de rAllemagne. et renommé, en . 
outre, par son érudition et son éloquence, se faire moine à Cluny 
pour diriger la construction de la grande église fondée par saint 
Hugues, et échanger ses titres , ses prébendes et sa réputatioo 



292 NOTES 

r 

mondaîno conlre le surnom de Cimenteiir, emprunté à son oc- 
cupaiion liabiluelle. » 

Après ccUe ciJalion, si cligne du célèbre auteur de V Histoire 
de sainte Elisabeth de Hongrie, le Iccleur serj juge entre les 
deux appréciations. 

Je dois cependant ajouter que le Tableau hisloriqne de la 
sculpture française fut écrit en 1819, et qu'à cette époque, les 
hommes les plus dévoués aux œuvres de rEglise partageaient 
presque unanimement Topinion de M. Eméric-David. 

Page 99, ligne 27, ajoutez : Il sculpta» pour son abbé, les ta- 
blettes d'ivoire destinées à renfermer un évangile écrit en lettres 
onciales par Sintramne, re'igieux du même couvent. Tutilon^ 
d'après un document publié par M. Emile Bégin, dans son His- 
toire de la cathédrale de Metz, t. I*', p. ni, serait mort le 
S 8 mars 898 et non vers Tan 908. 

Page 30, entre les lignes 23 et 24 , ajoutez : Ce reliquaire , 
dit Sainte-Châsse, était eu bois de cèdre, revêtu de lames d'or, 
décoré de ligures, d*oruemcnts, et enricbt d'un grand nombre 
de cabochons. Dans Tintérieur, on renfermait un coffret en or, 
contenant la chemise, le voile et la ceinture de la sainte Vierge. 
La longueur de ce reliquaire était de 0,67 sur 0,27, la hnuteur 
de 0,57, et le poids de 46 kil. i/2. (Gilbert, Description de 
la cathédrale de Chartres, p. 112.) 

Page 3 1 , ligne 1 5 : L'architecte dut se croire appelé à prendre 
part {à la statuaire) : 

Oui, parce que la statuaire chrétienne est la compagne insé- 
parable de rarchilecture, qui, sans elle , serait un corps sans 
âmi'. Les deux tiers des éludes nécessaires à Tarchilecte étaient 
aussi indispensables au statuaire. L'art , à cette époque , avait 
pour but de venir en aide au clergé, dans l'enseignement des vé* 
riiés de l'Eglise; or, le moyen le plus simple, pour créer ces 
belles églises cathédrales et abbatiales, avee leurs sculptures et 
leurs vitraux, n'était-ce pas la connaissance approfondie des 
saintes Ecritures et des œuvres des Pères, la pratique assidue 
de la théologie cl des légendes des saints? 

Page 31, ligne 15 : Soit pour accroître ses émolumenls. 

Non , mais bien « par zèle pour la maison dti Seigneur, » 
comme le dit- Eméric-David. En définitive, tous les artistes, pen- 
dant cette période surtout, étaient moines, et, par conséquent, 
ne recevaient jamais d'émoluments; les règle^ monastiquoi s'y 
opposaient d'une manière absolue. Lorsque *ces religieux ira- 
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vaiDaient pour los couvents étrangers à leur ordre ~^u pour le 
clergé séculier, c*étail leur abbé qui faisait recevoir la somme 
gagnée par eux, au profil de la communauté tout entière. 

Page 3 1 , ligne 1 7 , on lit : Vautre est la facililé de IHnstruc- 
tion. 

Oui, rinstruciion était facile. Le dévouement des maîtres élait 
sans bornes, comme sans arrière-pensée dans les conseils qu'ils 
donnaient h leurs disciples ; la crainte des rivaux leur élait in- 
connue. 

Au douzième siècle, un moine, humble prêtre , comme il le 
dit lui-même, écrivait dans la préface de son livre, pour facili* 
1er Tétude et la pratique des arts (Théopbile, prêtre et moine, 
Essai sur dij^ers arts, traduit par M. le comte de TEscsilopier, 
p. 5) : ff II est donc juste que la pieuse dévotion des fidèles ne 
laisse point périr dans Toublile trésor légué à notre âge par la 
sage prévoyance de nos pré.lécesseu» s ; que Tliomme embrasse 
de toute Tardeur de ses désirs Tliérilage que Dieu lui accorda ; 
qu*il s'cfibrce de le posséder. Que crlui qui l'aura acquis uo 
s'en glorifie pas en lui-même, piiisque ce n'est point une con- 
quête, mais un don; qu'il s'en félicite, au contraire, liumbie- 
ment dans ie Seigneur, de qui et par qui toutes choses viennent, 
sans lequel il n'y a rien; qu'il n'enveloppe pas ce bienfait, d'un 
silence jaloux ; qu'il ne le cache pas dans les replis d'un cœur 
avare; mais, qu'écariant toute j:iCtance, il en fasse pari, avec 
une gracieuse simplicité, à ceux qui le cherchent; qu'il craigne 
le jugement porté dans l'Evangile contre cet intendant, qui, 
n'ayant pas fait en sorte de rendre avec intérêt la somme à lui 
confiée, fut privé de tout bénéfice et flétri, par la bouche de son 
maître, du i om de mauvais serviteur. » La suite a été citée par 
M. Emériç-David (Histoire de la Peinture au moyen âge, 
p. 8 4 de l'édiiion in-12). Voici la fin de cette belle préface de 
Théophile : a Lorsque tu auras souvent relu ces choses et que 
tu les auras bien gravées dans ta mémoire ; toutes les fois que 
tu te seras utilement servi de mon œuvre, en retour de mes 
préceptes, je ne te demande que d'adresser pour moi une prière 
à la miséricorde du Dieu tout-puissant. Il sait que je n'ai écrit 
mes observations, ni par l'amour d'une louange humaine, ni par le 
désir d'une récompense temporelle; que je n'ai soustrait rien de 
précieux ou de rare par une malignité jalouse; que je n'ai rien 
passé sous silence, me le réservant pour moi seul; mais que, 
pour l'accroissement de l'honneur et de la gloire de son nom, 
j'ai Voulu subvenir aux besoins et aider aux progrès d'un grand 
uombre d'hommes. » Nous espérons que le lecteur pensera 
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comme noas : L'éludé des beaux-arts est devenue difficile, seule- 
menl depuis que les maîlres, par une malignité jalouse, ne 
travaillent plus au milieu des élèves. 

Page 3 1 , ligne 1 7 : Attendu, il faut l'avouer^ que les arts, 
réduits à de simples routines, n'exigeaient pas un temps bien 
long, ni pour les éludes préliminaires, ni pour Vexéctition. 

Nous croyons, au contraire, que les arts n'étaient pas toujours 
réduits alors à de simples routines» L'insiruclion y était trop 
sérieuse, trop loyaiemenl donnée, et donnée même en vue de ser- 
vir à la gloire de Dieu, et non, comme aujourd'hui, pour satis- 
faire des intérêts mercantiles ou jaloux. Dans le moyen âge, plu- 
sieurs raisons empêchaient que le temps des études ne fut bien 
long.; premièrement, on étudiait avec méthode, avec conscience, 
et les supérieurs des couvents, d'ailleurs, ne choisissaient que 
les moines les plus oapablcs< pour les destiner à h pratique des 
arts. Aujourd'hui, dunS' les-linnlies , sauf quelques exceptions, 
on a la déplorable mniiioidè faire arlisies les jeunes gens qui ne 
veulent suivre aucune carrière* ou bien encore les moins intel- 
Hgonis de tous les enfants. A ces deux causes, ajoutons ce que 
l'enseignement actuel peut avoir de vicieux, si on le juge d'a- 
près ses résultats ordinaires. Que produit-il le plus souvent ? Des 
génies incompris, des paresseux , quelquefois beaux parleurs, 
ne saoiiant jnmais faire une médiocre copie d'après les maîtres. 

M. Jules Quicherat a fait connaître, par une notice très bien 
faite, ^publiée dans la Revue archéologique, VF année, un ma- 
nuscrit, conservé "à la Bibliothèque nationale, provenant de 
Saint-Germain (S. G. latin, n° 1 104), qui semble avoir été le livre 
de croquis d'un architecte-sculpteur, probablement du treizième 
nièclo. Sur le i«* feuillet, on lit son nom : Wilars de Honecort 
vous salue; les quelques lignes suivantes s rvent d'intro luctiou 
nu livre. « Voici un fait, » dit M. Jules Quicherat, « à mettre au 
nombre des plus curieux que recèle le livre.de Wilars de Hone- 
court : cette application de la géométrie au dessin de la figure, 
tant de fois proposée depuis la renaissance, elle était counue et 
pratiquée âu treizième siècle. J'en demande bien pardon aux 
nommes d'esprit qui, dans ces derniers temps, ont immolé Tart 
antique à celui du moyen âge, en prétendant que ce qui se fui- 
suit ù une époque, avec les entraves de l'imitation matérielle, 
ii*était dans l'autre que le produit de Tinspiralion pure. Un boa 
dessinateur du bon siècle du moyen âge se charge lui même 
de leur prouver aue ses contemporains et lui ne dédaignaient 
pas de chercher dans les prosaïques combinffsons de la géomé- 
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Irie les formes de ia nature organique. Quatre pages du manus- 
Cl il ifonl remplies de ces combinaisons... » Plusieurs de ces des- 
sins laisscut trop sentir les triangulations de sa méthode, mais 
i^ajustemeiit des draperies est si heureux que ce défaut est sou- 
vent effacé. II parait que Vilars de Honnecourt dessinait d'après 
l'antique et d'après nature; plusieurs dessins semblent le piou- 
ver d'une manière incontestable. 

Page 33, entre les lignes )i et 2?, ajoutez : Adso^, sculpteur 
«t arebileole, abbé de Montier-en-Der, prédécesseur de Tabbé 
Hugues. 

Page 34, entre les lignes 2 et 3, nous ajouterons les rensei- 
gnements suivants, récemment découverts, sur ces quatre artistes: 

WiLLELMUs, orfévre-émailleur, probablement de l'école de Li- 
moges. Dans son Essai sur les Argentiers et les Emailleurs 
de Limoges, M. l*abbé Texicr dit, page 60, que « le seul nom 
d'émailleur que les monuments nous révèlent au dixième siècle 
«8t celui du frère Guillaume. Sa signature est inscrite, en ces 
termes, autour de la douille d'une crosse attribuée, par Wille- 
min, à Ragenfroi, évêque de Ch&rtres, qui siégea de 941 à 960 ; 

f Fréter Willelmus. mb fbcit. 

Le pommeau et la plus grande partie de ia volute de celte crosse 
.^ool décorés d'incrustations émaillées et d^ ciselures, représeu* 
laut , avec l'histoire de David , des animaux fantastiques, dans 
un G9dr^ d'enroulements fleuris e( gracieux. » On en voit les 
gravures dans les Monuments français inédits, pi. xxx. Selon 
MM. André Pottier, Albert Way el Adrien de Longpérier, celle 
crossg spraii du cpmnnâaq^ment du douzième siècle, filile ei»t 
conservée dans la oollection de si^* Samuel Me^ricb, à Good« 
riclicourt, en Angleterre. 

ETIENNE, 7" du nom, abbé de Sainl-Marlial de Limoges, or- 
févre-émailleur* Il fit, en 910, surTaulel du Sauveur, une église 
çn une châsse en forme d'église, enrichie d'or, d'argent et de 
pierreries, (j^ssai sur les Argentiers et les Emailleurs, par 
M. l'abbé Texier, p. 56.) Au temps de l'abbé Wigo (974-982), 
la crypte d'or de Sainl-Marlial brûla. Le feu consuma les pier*- 
reries et les métaux. Mais, en quinze jours, Josbert, moine gar< 
dien du Sépulcre, refit une autre châsse, et l'orna de pierreries. 
Le même Josbert fit une image d'or représeatant saiat Martial, 
apôlre, assis sur un autel, bénissant le peuple de la main droite 
el tenant un livre de la gauche, 

Les hisiorteu» Ademar et Itier ne sont pas moins eiplimiis 
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sur la participation du frère Joffredus ou Josfredus à des tra- 
vaux semblables, «t JofTredus, dit la chronique d'Hier, fit deux 
croix d^or, et, de l'image qui était sur Tauiel du Sépulcre, il fa- 
briqua le reliquaire (scrinium) où repose le chef de l'apôtre. » 
— « Ce Josfredus, dit Adémar, de l'image d'or fil un petit reli- 
quaire {loculum) où fut transporté le corps de saint Martial. Le 
même fit deux oroix d'or et de pierreries. » (Essai sur les Ar^ 
gentiers et les Emailleurs, par M. l*abbé Texier, p. 56-7.) 

Page 3â, ligne 5, après le mot prohabilités, ajoutez : Il 
mourut le 10 avril 1029. 

Page 41, entre les lignes 13 et 14, ajoutez : Etienne Iiier, 
chanoine et cellerier de Saint-Front (Labbe, Bibliot, nov, Mss,), 
le pourvut de toutes choses nécessaires à son travail. Dans sou 
beau livre sur les argentiers et éniailleurs de Limoges, page 63, 
M. l'abbé Texier donne une citation du livre rouge de la mairie 
de Périgueux , faisant la description suivante du tombeau que 
vient de citer le savant Eméric*David , exécuté par Guina- 
mundus : 

<& Entre les ruines, en fut faicte (par les protestants) une signa- 
lée du tabernacle où estoit gardé le chef de saint Front, et plu- 
sieurs autres saincles reliques, lequel estoit édifié en rond, cou- 
vert d'une voûte faicte en pyramide, mais tout le dehors estoit 
entaillé de figures de personnes à Tantiquité, et de monstres, de 
bêtes sauvages de diverses figures, de sorte qu'il n'y avoit pierre 
qui ne fust enrichie de quelque taille belle et bien tirée, et plus 
reconimandable pour la façon fort antique, enrichie de pierre de 
vitre (de verre) de diverses couleurs, et de lames de cuivre do- 
rées et émaillées .» {/antiquités de Fésone, par M. de Taillefer.) 
M. l'abbé Texier a eu le bonheur d'acheter un débris de châsse, 
orné d'incrustations bleues et de rosaces de plusieurs couleurs. 
11 en donne, page 6t de son Essaie la description suivante : 
« Une figure de saint est ménagée sur le plat du cuivre et 
même niellée ; elle représente un personnage vêtu de la tunique 
et de la dalmatique. Sa main droite porte un livre ; à sa gauche, 
dans une ligne perpendiculaire, se lisent ces mots : 

Fa. GUINAMUNDUS. » 

M. l'abbé Texier pense que Guinamundus appartient à l'École 
de Limoges. L'opinion de ce laborieux savant est une trop 
grande autorité, pour que nous ne la partagions pas entière- 
ment. 

Nous ajouterons, à cette époque, un architecte sculpteur 
nommé Vulgrin , probablement évêque d'Angers , auteur des 
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sculplures de l'église Saint-Serges d'Angers, il avait aussi Ira- 
vatiléy de 1055 à 1064, à la caihédrale du Mans. 

Page 42 1 après la deuxième ligne, ajoutez, aux artistes que 
le savant Emeric-David vient de nous faire connaître, les cinq 
autres qui suivent: Yitalis (Mathieu), orfèvre de Limoges; 
Henri le Bon, abbé de Gorze, diocèse de Metz, sculpteur-archi- 
tecte ; après une longue administration , pendant laquelle il exécuta 
des œuvres considérables, même en Belgique, il mourut à Metz, 
le 1*'' mai 1093; Tabbé Warin, probablement abbé de Saini- 
Arnould, diocèse de Metz, également sculpteur-arcliiiecte [HisU 
de Metz, t. III, p. 65 elsuiv., par M. Emile Béginj : il a érigé 
Téglise de Saiot-Arnould. M. Bégin a donné, d'après un poème 
contemporain, une description de cette célèbre basilique de Suint- 
Martin, qui permet d'apprécier le style des sculpteurs messins. 
Dans l'église de Saint-Benoit sur-Loire, ou lit, sur un des cha- 
piteaux du porche, qui est du onzième siècle : 

Umbertijs me fegit. 

Nous terminons le onzième siècle par le sculpteur Robertus. 
M. Thomas Wright, correspondant de l'Institut de France à 
Londres, un des plus savants archéologues d'Angleterre, a lu 
sur des chapi'eaux de l'église abbatiale de Ramsey : Robertus 
me fecit.^-Roberte tute consuls. Les caractères paraissent être 
du dixième ou du onzième siècle. Ces inscriptions on rappellent 
d'analogues qu'on voit en France. 

Dans l'église de Saint-Révérin (Nièvre], M. Didron aîné a lu, 
à la base d'une des colonnes, dont les chapiteaux sont romans 
et couverts de sujets tirés de TAncien et du Nouveau Testament, 
le nom du sculpteur, deux fois répété : 

Rotbertus ue fecit. 
Robertus me fegit. 

Page 44, après la ligne 4, on lit : nommé Lambert; ajoutez 
que le savant abbé Texier, dans son Manuel d'Epigraphie 
(p. 1 33), signale ce même nom de Lambert, gravé dans une in- 
scription, en caractères du douzième siècle, placée autour d'une 
couronne encadraut une croix. Cet objet aurait servi de table 
d'autel à Saint-Martial de Limoges. Est-ce le même artiste dont 
il est ici question? 

Nousavonsdit, dans le chapitre «Sculpture, qui fait partie d'une 
grande publication, le Moyen Age et la Renaissance (t. \\ : 
« Ces moines artistes... ennoblissaient les églises par di's sculp- 
tures, œdificiis nobililant ; abbés ou pontifes, ils y travaillaient 

17. 
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de leur propre inain, facultatif suœ lahoraiione et manuum 
operalione restaurant On était même allé plus loin : on s'était 
dit que la Vi€r{>e seule pouvait inspirer tant d'admirables œu- 
vres, manuni direxisse traditur; et l'artiste modeste, faisant 
volontiers abnégation de son mérite personnel, avait, aux vous- 
sures de plusieurs églises, inscrit le nom de Marie comme sculp- 
i€iir, hoc panthema pia eœlaverat ipsa Maria, » 

Presque dans le même siècle, en présence de l'humilité àe 
CCS pieux artistes, nous rencontrons déjà l'orgueil dans un scalp* 
teur laïque : maître Gilabëat. 

Pu^e 43, ajoutez, à la fin de cette page, le nom de l'orgueilleux 
GiLABERT, Sur une statue de saint Thomas, presque bas-relief, 
en marbre des Pyrénées, du onzième ou du douzième siècle, 
pi'ovenaoi de la chapelle du chapitre de Sainl»Ëslienne, aujour- 
d'hui placée dans le Musée de Toulouse, fous le n*^ 4 GO, on lit 
sur la plinthe : Gilabertus me fecit. Sur une autre statue de 
la même provenance, représentant saint André, conservée dans 
le même Musée, sons le même numéro, on lit : Via non incer- 
TUS HE csLAviT GiLABERTUs, sclou le Catalogue de ce Musée. 
M. DidroQ aîné, dans les Annales archéologiques, tome 1*', 
page 78, dit avoir lu : Vir non incertos Gilabertus me celavit. 
Le savant directeur des Annale» ajoute : « Ce vir non incerlui 
(un homme que tous connaissent fort bien) me parait un peu or- 
gueilleux. t> 

Au revers do sceau de Gérard Adhemar, seigneur de Grignan, 
qui est, selon M« Félix Bourquelot, de la fin du onzième ou du 
cominencemeni du douzième siècle, on lit : Matheus me fecit. 

M. Didron a lu, au centre du linteau de la porte de Saint-Ur- 
sin de Bourges : Giraitldus fecit istas portas. {Annales ar- 
chéologiques, t. I, p. 78.) 

Dans l'église byzantine de la Cité, h Périgueux, on voit le 
tombeau d'un évêquc, nommé Jean, mort en 1169. Au-dessus 
de son épitaphe, on lit, en caractères du douzième siècle : Co.x- 
stantInus de Jarnac fecit hoc ofus. 

Raimcndus, architecte et sculpteur au douzième siècle. Le cha- 
pitre de Hugo, eu Espagne, passe un contrat avec lui pour 
Toeuvre de la cathédrale, moyennant 200 solidos de salaire an- 
nuel. Après sa mort, ce fut un Espagnol, Montforte de Lemos, 
qui acheva le travail, en 1 1 77. 

Guillaume, prieur de Flavigny, Philippe, abbé d*Elanche, et 
Garin, désigné dans quelques manuscrits sous le nom de Garini; 
ces trois sculpteurs et architectes appartiennent à l'École messine 
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et lorraine. Le premier a iravailh», vers la On du douzième sièute, 
à la réédiOcaiion de plusieurs églises dévorées par les incendies. 
Philippe y prit une part aussi zélée que Guillaume, et Garip les 
aida dans tous ces grands travaux. 

Voici les noms, déjà connus, de quelques orfèvres émaiileurs 
de IMljaslre École de Limoges au douzième siècle. Nous pui- 
sons les renseignements suivants, dans VEssai sur les Argen- 
tiers et les émaiileurs de Limoges, dà à la science et au zèle 
de M. l'abbé Texter, qu'on cite toujours avec plaisir. 

Isem«brtouHysbhbbrt, abbé de Saint-Martial, (^u*il gouverna 
de 1 1 74 à i 1 78. « Geoffroi nous apprend, dit M. Texier^ page 6^, 
qu*il bàiit l'infirmerie des pauvres, à la ressemblance d'un palais 
royal, et qu'il composa, pour Saint- Alpin ien, une châsse, d'un ou- 
vrage admirable: Jsembertus capsam saneti Alpiniani opère 
fnirahili composuiU 

Sur la belle châsse de saint Calminius, exécutée vers 1 I9f ,, 
on lit : PfiTaus abbas mauziacus fbcit capsam prbcio. — Pbtbjds 
ABBAS M. fi On peut traduire, dit M. TexLsr (p. 66), oette phrase, 
de telle sorte, qu'il ne resterait à l'abbé Pierre, que la gloire 
d'avoir commandé cette châsse. » M. l'abbé Texier pense qu'en 
peut attribuer la <;onfectioa de ce célèbre reliquaire à Piurre II 
ou à Pierre UU « Cette châsse porte, dans l'ensemble comme 
dans l^s moindres détails, l'empreinte du style limousin du der- 
nier tiers du douzième siècle. » 

Rbginaldus , religieux de l'abbaye de Grandmont ; son nom 
«e lit sur une châsse émaillée de sainte Albine, compagne de 
sainte Ursule. Cette châsse, ornée de sujets de la légende de 
sainte Ursule, appartenait à l'abbaye de Graodmpnt; elle fut 
donnée, en 1790, par l'évéque constitutionnel de Limoges, à 
Tcglise de Saint-Priest-Palus, du même diocèse. Elle a été per- 
due, sinon fondue, pendant la fiévolution. (M. Texier, p. 78.) 

Pons de Montpezat, abbé de Saint-Saturnin de Toulouse, mort 
en 1 183. Dans cette même église, on conserve deux châsses, et 
sur Tune d'elles, pn lit : « Pons, abbé de Saint-Saturnin, d Cette 
châsse parait consacrée à sainte Hélène. Les parois de cuivre, 
recouvertes d'un émail, sont ornées de figures dorées. Parmi les 
abbés de Saint-Saturnin, un seul a porté le nom de Pons; c'est 
Pons de Montpezat, qui prit possession en 1176. La châsse daiit 
il s'agit, doit donc être de cette époque. Maintenant, l'abbé Poqb 
était-il orfèvre ? 

Lagonciie (Guillaume), religieux de l'abbaye de Saint-Martial 
de Limoges pendant le douzième siècle. Dans un inventaire de 
sou abbaye, manuscrit n° 1 139 de la Bibliothèque nationale de 



800 NOTES 

Paris, on )it ; Duo eandelahra deaurata que fFilelmus La- 
concha fecit,,. Tria aurkularia et unum auriculare novutn 
quodfecit fVildmu» Laconcha. (BulUArchéoLj t. IV, p. loi .) 

Page 54, ligne 28, on lil : Le grand portail de Noire-Dame- 
de-Paris fut commencé vers Van tl80, e^ terminé vers lîos. 

M. Emeric-David emprunte ces dates à Félibien (Hist.dela 
taille de Paris^ 1. 1, p. 200). MM. Lassus et Viollel*le-Dac, dans 
le mémoire qui accompagnait leur projet de restauration (p. 1 3), 
disent : « Lebeuf nous apprend que c'est en 1 2 1 8 que Ton abaitit 
la vieille église Saint-Etienne, qui gênait la construction de ta 
partie méridionale de la nouTelle basilique, et que le bas-relief 
du tympan de la porte Sainte-Ânne, sur Ki façade de Noire- 
Dame, provient de cette vieille église, ainsi que les statues qui 
décoraient le parvis de cette porle> avant,1793. » 

Page 109, ligne 27. Nous ajouterons ici, pour mémoire, le 
nom de ViLiRS de Honnecourt, que nous avons déjà cité 
(p. 294). Cet architecte-sculpteur était né à Honnecourt, à trois 
lieues de Cambrai. M. Jules Quicherat, dans sa Notice sur Vi- 
lars, dit : « Qu'il partit pour la Hongrie vers 1 244. » De re- 
tour en France vers 1247, il est présumable, et toujours d'après 
les dessins de l'album de Yilars, qu'il travailla à la cathédrale 
de Cambrai jusqu'en 1251, où l'on suspendit les travaux. 
M. Louis Dussieux pourrait recueillir ce nom et l'ajouter à la 
longue nomenclature qu'il a publiée dans un livre {Les Artistes 
français à V Etranger ^ in- 1 2 de 160 pages) plein de recherches 
consciencieuses qui le rendent très-utile à l'histoire de l'art 
moderne. 

Page 111, ligne 1 3, on lit : En 1318, mourut Jean de Stein- 
hach. Son nom est Erwin de Steinbach, originaire de cette ville, 
dans le duché de Bade. Si j'insiste sur le nom d*Erwinf c'est que 
l'un de ses iils se nommait Jean, et qu'il remplaça son père 
comme architecte de la cathédrale de Strasbourg. Il fil aussi la 
charmante église de Thano. Erwin mourut à Strasbourg, le 
16 février 1318, et fut enterré dans le cloître de la cathédrale, 
à côté de Uusa, sa lemme, morte le 21 juillet 1316. Sa fille 
Sabine, outre la statue de son père qu'elle sculpta, fit, |)our le 
portail du midi, sur le trumeau, la siatue de Noire-Seigneur, 
entre les douze apôtres. La statue de saint Jean tenait à la 
main ces deux vers, pour prouver que cette statue avait été 
sculptée par Sabine : 

Gralia «livinae pielatis atleslo Savinx. 

De pelra dura^ per qnam sum facia (ig^urai 
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Ici, nous ajouterons plusieurs noms, connus depuis quelques 
années seulement : 

GiRAUDus DE CoRNossA, mcLçister simulacrorum, C'esl dans 
le grand Cartulaire de Sain(-£(ienne de Bourges [vol. I. fol. 65 
verso), que M. Louis Raynal a la : Petitus de raille Charrier 
et f râler ejus Giraudus de Cornossa màgister simulacre^ 
mm, dans un acte de 1224, contenant remise de lamoriaille, 
faite par le chapitre de Bourges à cet artiste demeurant dans 
celte ville. Suivant M. de Girardol, Cornossa signitie Comuse, 
aujourd'hui commune du canton de Nérondes, arrondissement 
de Sainl-Amand, déparlement du Cher. Màgister simulacro- 
rurrif mailre des figures, des statues, des images^ est, selon 
M. Didron aîné, une qualification encore unique jusqu'à pré- 
sent. [BtilL ArchéoLf t. Il, p. 337). Dans le même Garlulairc 
de Suint-Kiienne, à la même page, contenant aussi remise de la 
mortaille pour les deux artistes qui suivent, le premier est qua- 
lifié de màgister de capsa, maître des châsses à Bourges: Li 
Flamans; Tautre se nommait Martimjs: il est qualifié de lap- 
tomus pour lalhomvs, 

Woi.BEwo ou Volbert, sculpteur-architecte de l'Ecole lorraine, 
a travaillé à la construction de Téglise des Saint s- Apôtres, à Co- 
logne, depuis 1219 jusqu'en 1)48. Gérard, sculpleur-archi- 
tecle de la même école, succéda à Volbert et continua cette con- 
struction jusqu'à la fin du siècle. 

Langlois (Jean), probablement né à Troyes; il y était domi- 
cilié, maître de l'œuvre de Saint-Urbain. Son nom se lit dans 
une bulle du pape Urbain IV, datée de 1^67. Sur les dix mille 
marcs d'argent qu'avait envoyés Urbain IV, il reçut, comme 
maître deVœuvret deux mille cinq cents livres. Mais il aban- 
donna ce travail, pour aller à la croisade. 

M. Didron aîné, dans un remarquable Rapport adressé à M. le 
comte de Salvandy, signale, page 14, le nom de Robin, sculp é 
en caractères du treizième siècle sur le porche nord de la ca- 
thédrale de Chartres. 

A Rouen, dans la cathédrale, à la clef de voûte de la dernière 
travée de la nef, représentant TAgneau de Dieu, on lit : Duran- 
Dus ME FEGiTy 00 caracièrcs du treizième siècle gravés dans la 
pierre. 

Jean Davi, de Rouen, sculpteur et architecte de la cathédrale. 
Il a élevé le portail nord et sculpté le bas-relief du tympan de la 
porte, représentant les bons et les méchants En 1278, vers la fin 
de décembre, il visitait, en sa qualité de maître de l'œuvre, le 
réservoir de la fontaine de la cathédrale. 
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Dans une charte donnée à Ëtretat, et conservée daQ$ les Âr* 
chives de la Seine-Inférieure, on lit qu'enire les années 1918 et 
1238, Qarnier de Fecahp et Anquetil de Petit ville, sculp- 
teurs, travaillaient à Notre-Dame d'Etretat. 

Terminons celte liste de sculpteurs-architectes du treizième 
siècle, par trois sculpleurs-orfévres et un sculpteur-forgeron. 

Chatabd, orfèvre deTÉcole do TJmoges, promit, en l?09, de 
donner une coupe d'argent émaillé, èTabbaye de i^aint-Martîal, 
pour conserverie corps du Sauveur. M. Tabbé TeTÙer- {Esmi 
sur les Argentiers^ p. 82) dit qu'il a accomplit sa proniesse, le 
jour des Rameaux ; et ce don lit substituer 1 usage d'un ciboire 
à celui de la colombe, pour la conservation de la réserve de 
rEucbarlstie, destinée aux malades. » 

Pans la collection des énoaux, au Louvre, n** 3 J , on lii: Magi. 
TER : G ; àlpais : me fbcit : i^movicarui» « dans une banderolle 
eircuiaird, en|U)urant une figure d'ange gravée dans rimérieur 
4e la co9pe d'uu ciboire (provenant de la collection Revoit, 
n<* 98), avec couvercle, en cuivre doré, ciselé, émaillé et enrichi 
de pierres fines. ^M. du Sommerard (Allas des Arls, pi.. III, 
£bap. xiv), l'abbé Jexier et le conservateur de celte colleclion du 
Jlusée suppo^nt qu'il appartenait à l'abbaye de Montmajour, 
près d'Arles. (Notice des émmos exposés dans ks galeries du 
Musée du Louvre, p. 47>) 

M. Labarte, Description d$ la eoUeetion Debruge^Du- 
mentit page 14T, dit : n M. Albert Way cite, dans ihe Ar- 
eheological journal, o° de juin 1345, un manuscrit de la biblio- 
Ihèque d'Antony Wood, où Ton apprend qu'en 1367 un arti>te 
de Limoges, malure Johannes Limovicensis, fut chargé d'exécu- 
ter le tombeau et l'effigie couchée de Walter Merton, évéque de 
Rochesier. 

Les célèbres pentures des portes de Notre-Dame de Paris 
passent pour «voir été faites vers I534 ; cette attribution au sei- 
zième siècle est fausse, car elles sont du treizième sièete, et for- 
gées, dit-on, par Bisgorkette. . 

Page 113, ligne I3> on lit; a Le statuaire qui, en i37S, 
sculpta le mausolée de Thévenin, se nommait Hennequin de la 
ÇfOi%» Les pièces d'argenterie à figures, préseutées au nom du 
roi (Charles v) à l'empereur Charles ]V, en 1378, étaient l'ou* 
vraj^e d'un orfèvre nommé aus^i Heoneauin. Ce nom désignent H 
deux fois le même artiste? il n^exisie là^dessus aucun rensei* 
gnement. » Nous pensons que ce iiofU ne désigne qu'un seul 
artiste. Voici nos motifs: Dans le mois de décembre 1368, 
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'Charles V ordonnançait, au proGl d*an sculpteur nooimé HmM' 
quin de Liège, auquel il avait confié l'exécution de son tombeau, 
un à-compte « de trois ceuz franz, en rabat de b somme de mil 
franz d'or, en laquelle nous somme» tenuz à lui à cause d'une 
iurobe d'albasire et de marbre que nous lui faisons Faire pour 
nous. N Citalion empruntée au savant directeur du Musée dts 
Antiquités de Roueu; M. A. Deville [Tombeaux de la caihé" 
drale de Rouen, p. 17&). Ce monument, destiné à la cathédrale 
de Rouen, y fut placé, mais il avait été détruit, longtemps avant 
la Révplutlon, car, en 1740, la statue était déjii déposée dans 
la chapelle de la Sui nie-Vierge. 

Nous pensons que ces mots : « Hennequin de Liège , » 
signifient simplement que Hennequin était né à Liéj^e. Quant 
à 600 nom de famille ou ft son surnom d'artiste, c'était sans, 
doute de la Croix. Il n'y a donc ici qu'un seul scqlpteur- 
orfévre sous deux déoominatious différentes : Hennequin db la 
Croix. 

Page 114, à la fin de la page, ajoutez : Matbias o-AitiiASy 
sculpteur - architecte, né ë Arras, mort à Prague en 13&2> 
En 1343, il commença les travaux de la caihédrale de Prague» 
et en suivit les développements jusqu'en 1352, époque da sa 
inort. 

Pierre de Boulogne, né à Boulogne, sculpteur-architecte, 
élève de son père, Henry Arter, de Boulogne, achève, en 1386| 
la cathédrale de Prague. 

Le chanoine Polbt, sculpteur- architecte, mort le 23 sep- 
tembre 1363, lequel, «pour ses mérites d^arlisle, » reçut 
dans la cathédrale de Metz une sépulture somptueuse. (Voir 
mon chapitre Sculpture, foL 15, dans k Moyen âge et la Rs* 
naissance.) 

Perat (Pierre), architecte, ingéuieur civil et sculpteur, mort 
en 1 400 f dont reflipie fut dressée dans La eatbédrale de Metz, 
11 avait construit trois cathédrales. Ce fut un des plus grands ar- 
tistes dont la France doive s'honorer. (Voir la savante Histoire 
de Metz, par M. Emile Bégin.) 

Alaman (Jehan et Henri), sculpteurs à Montpellier, entre les 
années 1331 et 1360. 

Aguillon de Droues. On lit ce nom au bas de l'histoire de 
J^oé, sculptée au portail principal de Li cathédrale de Bourges. 

Walch, sculpteur alsacien, enrichissait sa province de renar- 
quables sculptures. 
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DcxizoT et Drouin de Mantes, sculpteurs, ont travaillé au 
jubéy aujourJMiui détruii , de la cathédrale de Troyes. Le mar- 
ché, passé avec le chapitre, est daié du 28 octobre 1382. 

Jacques des Stalles, sculpteur en bois, sculptait, en .1370, les 
stalles de la chapelle Saiiit-Laurcut, dans le palais archiépisco- 
pal de Sens. 

Lebraellier (Jean), sculpteur de Charles V. Bans Tlnventaire 
de Charles Y (Biblioih. nation., Ms. n*' 8756, fol. 232), il est 
nommé comme ayant sculpté a deux grands beaulx tableaulx d'y- 
voïre des Trois Maries. i> Citation empruntée à M. Jules Labarte. 
(Descripl» de la coll. Debruge-DumenUy p. 28.) 

A Orléans, Girard sculptait, pot^r leroy, ung tableaulx de 
boySt de quatre pièces. 

Nous ajouterons aussi, à cette liste de sculpteurs, quelques 
orfèvres de différentes Écoles. 

PiGÛiGNY (Jean de), orfèvre du duc de Normandie, qui devint 
roi sous le nom de Jean II, dit le Bon; Piguigny lui fit, vers 
13*60, son diadème royal. 

Clauï de FRiBOuno, orfèvre, fit, pour le même prince, unésla- 
tnetle d'or représentant saint Jean-Baptiste et une superbe croix 
également en or. 

Henry, orfèvre du duc d'Anjou, frère de Charles V. Dans Tin-, 
ventaire du duc d'Anjou (Biblioth. nation., Ms. Supplém, frati" 
gais, n° 1278), daté du commencement de l'année 1360, on 
lit : « De Tor que Henry, nostre orfèvre, a pour la grant ne/" que 
il fait, compte avec lui, au mois de mars Tan M. CCC. LXVIIt. 
fu trouvé que il a voit CCC. XLVIII. (marcs) au M (marc) de 
Tioyes. » Une nef était un coffre, en forme de vaisseau, fermant 
à clef, qui se plaçait sur la table d*un roi ou d'un prince, et qui 
servait à renfermer le gobelet et les divers ustensiles à son usage 
particulier. Voir la savanle Description de la Collection De^ 
brtige-Dumenil, p. '231, par M. Jules Labarte. 

Le frère Marc de Bridier, orfévre-émailleur, de l'École de 
Limoges, gardien du trésor de l'abbaye de Saint-Martial. Dans 
un inventaire de Siiint-Marlial, fait en 1494, on lit : « Item, 
dans la chapelle de Saincte-Vatérie, la chapse de monsieur sainct 
Nice, de lèton doré et esmaglié , avecque ligures auchiennes, et 
d'un coslésont les vers : 

Me rulirefccil frater Marcas de Briilerio 
Aiiiio miliciin, bis cenlum, bis octuageno. ». 

[Essai sur Us ArgentierSf par M. l'abbé Texier, p. 84.) 

B. Vidal, or(évre-émailIeur« de l'École de Limoges, demeu- 
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rant à Avignon. En 1378 , le pape Grégoire XI, né près de Li> 
moges, envoyait à l'abbaje de Sainl-Marlial, par le cardinal de 
Croso, une coupe d'or émailléeà ses armes, formées d'une boule 
accompagnée de six roses en orle. Au-dessous, se lisait Tinscrip- 
lion, que M. l'abbé Texier rétablit d'après Legros : 

PP. GREGORI DONET AQUESTAS COPPAS 
L*AN M. CGC. UÎI. B VIDAL MA F. 



Le 90 février 1389, on rencontre un nommé Barth. Vidal; est- 
ce le même artiste? Nous ne savons; nias cela parait probable. 
Il aurait quitté Avignon, après le départ (!e la cour pontificale, 
le 17 janvier 1377, pour retournera Limoges. Baitliélemi Vidal 
était membre de la confrérie de Saint-Ëloi et un des rédacteurs 
des ordonnances relatives à sa profession. Grégoire XI était son 
compatriote et pouvait être son protecteur : ce pape mourut à 
Rome le 28 mars 1378. 

Hance Crest ou Gtoist, orfèvre et valet de cbambre du duc 
d'Oiléans. Il fit, pour ce prince, de 1394 à 1397, des ouvrages 
d'or et d'argent. 

Nous terminons cette liste des sculpteurs du quatorzième siè- 
cle, par un graveur nommé Pierre Hure. Il fit le sceau et le 
contre-sceau du bailliage de Champagne, en 1393. 

Pape 130, après la ligne 20, ajoutez : Le Musée de Dijon 
conserve le tombeau de Philippe le Hardi, exposé sous le n^ 640. 
La destruction des tombeaux des ducs de Bourgogne avait été 
résolue parla Commune, le 23 frimaire an II (1 3 décembre 1 793}; 
l'arrêté ordonnait la mise en blocs des monuments, ainsi que la 
conservation de ces mêmes blocs. Quelques années plus tard , 
l'administration prit le parti de remettre tous ces fragments à 
M. Saint-Père, professeur d'architecture à Dijon. Enfin, en 1818, 
après plusieurs demandes, M. Saint-Père obtint du conseil-gé- 
néral la somme de 95,000 francs pour restaurer ce beau tom- 
beau , auquel il ne manque que les deux statuettes en marbre 
blanc, qui étaient dans le cabinet de Vivant-Denon , n° 704 : 
l'une représente un moine couvert de son capuchon, et l'autre est 
vêtue d'une tunique et d'un manteau. Cette restauration fut ter- 
minée en décembre 1827, ce qui explique pourquoi M. Éméric- 
David croyait ce monument Ciitièremcnt déiruil. 

Dans le même Musée de Dijon, n^^ 831 et 832 (Livret 
de 1834], on voit les bustes de Philippe le Hardi cl de Margue* 
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rite de Flandre, moulés sur Uu figures du portail de la Chartreuse 
de D jon, sculplées par Ctaux Sluler. A Dijon, on voit encore, nu 
Puiis de Moï^e, les six statues qu'il y sculpta. Les registres de 
l'ancienne Chartreuse de Dijop semblent indiquer que les statues 
de la sainte Vierge, celle de saint Jean et ceUe de sainte Ca- 
therine étaient sortiç^d^ »on ciseau. M. deSaint-Me»min, savant 
archéologue , est tenté de penser que Claux Sluter en a seule- 
ment dirigé Texécution. Dans les travaux du portail, il fut aidé 
pnr Claes Vakdeverbb (autre neveu\ Hennequin Prindâle, 
WuiLLEQUiN Smokt et Heunequio Vascoquien. 

I.e troisième associé à l'exécution du beau monument de 
Philippe le Hardi, était, comme le dit M, Eméric-David, Jacques 
de la fiARSB, dont le vrai nom est B\tv<n il était chargé dé la 
sculpture d'ornements. Le Musée de Dijon conserve detix de ses 
ouvra{;es, numéros 650 et 651 : ce sont deux retables en bois, ou 
chapelles portatives des ducs de Rourgogne, faits, en 1391, par 
ordre de Philippe le Hardi, pour la décoration de l'église de la 
Chartreuse qu'il avait fondée, huit ans auparavant, à Champmol- 
lès-DtjoA. Leur hauteur est d'environ 1 ,66 ; ouverts, ils ont 
environ 8 mètres de développement. L'un des deux est orné de 
peintures attribuées à Melchior Brœderinm, peintre de Philippe 
le Hardi t les sculptures en bois reprét^entent l'Adoration des 
Mages (o figures), le Calvaire (90 figures) et l'Ensevelissement 
(8 ligures). L'autre retable offre pour sujets la décollation de 
saint Jean-Baptiste, une scène de martyre et la Tentation de 
saint Antoine ; dans ces trois sujets, ou compte 1 7 figures. 

• 

Page iH» après la ligne 18, ajoutez : Pour bien caractérisar 
ie rapport et la différence des tombeaux de Philippe le Hardi et 
lie Jean Saos^peur, je transcris ua titre jde la Chambre des 
Comptas, imprimé daus ie Livret (p. 199) du musée de Dijoo : 

« Du compte de Jehan Viseo, pour Tannée finie en 1444. -^ 
Transcrjpt du marché faict par Jehan de la Verta, dit d'Aroca, du 
pays d'Aragon, tailleur d'ynriaiges, deme|irant à Dijon, avec mon- 
seigneur ie doc (s'adressant à la personne de messieurs les 
gens de ses comptes)^ etc., etc. 

» Pour la sépulture de monseigneur le duc Jehan et de ma- 
dame Marguerite de Bavière, sa femme, moyennant le prix et 
somme de 4000 livres, qui seront payés en quatre ans ; le mar- 
bre noir et six pierres d'albâtre des perrières de Salins (fournis); 
. laquelle sépulture serait de telle longueur et hauteur, et d'aussi 
bonne, pierre et matière qu'estoit celle du duc Philippe ( le 
Hardi), ayeul dudit duc (Philippe le Bon); et seront mises sur 



ET OBSERVATIONS. 307 

lesiîicles sépnUures, les ymaiges et représentations des personnes 
dndict duc et de la duchesse, sa feinme, seloti le pourtraict qui 
lui en sera baillé. Plus, à la teste d'une chacune desdictes ymaiges, 
y auroii deux anges qui tiendront, savoir ; ceux qui seront au- 
dessus de la teste dudict duc, un heaume, et les autres qui se- 
ront à la teste de ladicte duchesse, un escu armoirié de ses armes. 
Plus, feroit, autour de ladicte sépulture^ ymaiges tant pleurans 
fjue angelots; sur lesquels angelots (petits anges) il ferait des 
. tabernacles (des dais), ce qui n'estoit eu la sépulture du duc 
Philippe (le Hardi). » 

Page 136, ligne 5. Il s'agit de la construction du diâteau de 
Gaillon. M. Ëméric-Davld dit : « Puisque l'édifice fut eommem^é 
en 1505, et que Giocondo, appelé par Louis XII en 1499, re- 
partit pour riialie au commencement de l'année 1600. » Nous 
venons confirmer l'opinion de ce savant et faire connaître le nom 
du principal architecte, par des extraits de pièces authentiques, 
, nouvellement publiées par M. A.Deville, conservateur du Musée 
des Antiquités à Rouen. « Le nom de Pieure Fain, qui tient une 
fil large et si brillante plac^ dans la construction du château du 
Gaillon, était resté jusqu'à ce jour complètement inconnu. » 

i Comptes des dépenses du château de Gaillon^ p. xcix.) Pierre 
•"ain, « maistre maçon demourant à Rouen, p est l'auteur de la 
belle façade, provenant du château de Gaillon, placée dans la 
grande cour de l'Ecole des Beaux-Aits, à Paris : cette fjçade 
donnait passage, de l'avant-cour du château, à la cour principale, 
pierre Fain entreprit ce travail pour la somme de G60 livres 
(p. 431). Les derniers payements datent du 29 septembre 1509. 
Le premier à-comple est ainsi écrit dans le registre des dépenses : 
« Audit Fain et ses compaignons, la somme de six- vingts six 
livres XV* .sur ce qui leur peut ou pourra estre deu sur le por- 
tail q^ui clost la court, par quiciauce et mandement du IX* dé- 
cembre Vc huit, VI" VI» XV«. » 

De tous les marchés faits pour le château de Gaillon, le plus 
.considérable est celui qui fut fait le 4 décembre 1607, par Pierre 
Fain « et ses compaignons, à présent besongnans au chast eau de 
Gaillon : « il se monte à la somme de 18,000 livres, pouvant 
représenter de nos jours, environ 350,000 francs. Ce marché 
n'est pas encore retrouvé ; mais, par les dépenses inscrites dans 
le registre des Comptes, on sait qu'il s^agissait de la construction 
de la chapelle et du grand escalier qui y conduisait. Le 29 sep- 
tembre 1509, Pierre Fain louchait le solde (1 8,000 livrer) de son 
marché. A peine deux années pour élever et sculpter ce$ grands 
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et riches travaux , avec le concours de « ses compaignons ! » 
M. Dtiville suppose, et cela parait probable, que les « compai- 
gnons ï> (le Pierre Faiii étaient Guillaume Senault et Jehan Fou- 
quel, qui, du resie, sont nommés tous deux, à la page 319. 
Ces trots artistes étaient architectes et sculpteurs; les Comptes 
prouvent qu^ilsont fait, sinon des statues de grande dimension, 
du moins toutes les arabesques avec les figures humaines et k-s 
méJaillons : le fragment, placé à TEcoIe des Beaux-Arts, peut 
donner une grande idée de leur belle exécution. 

Pierre Fain recevait, le 25 septembre 1609 , 324* 10* pour 
« deux demyes croisées et une lucarne au^grant corps d'oslel. » 
Celte somme fait supposer qu'il y avait beaucoup de sculpture et 
de statuaire, car elle représenterait environ 6,000 francs, d*après 
le prix des choses nécessaires à la vie et d'une consommation 
quotidienne. 

Page 1 36, ajoutez après la I6® ligne : Celle fois encore Emé- 
ric-David affirmait que Paul-Ponce Trébatti n'était pas l'auteur 
du bas-relief en marbre provenant de la chapelle du cliâieau de 
Gaillon , représentant saint Georges terrassant le dragon. Au- 
jourd'hui, ce bas-relief est placé au Louvre dans le Musée de la 
Sculpture du seizième siècle. Nous venons appuyer rafrirmaiion 
de l'iliustrc savant, par un document qu'a publié M. Dcville 
dans les Comptes des dépenses du château de Gaillon (p. 419). 
« La table d'ostel de marbre ou sera le saint Georges. A 
Michault Coulombe, sur le marché à lui fait pour la façon de 
faire le saint Georges, tailler et graver sur led. marbre, par cer- 
tification de Pains Binet, du XXV* jour de février V^ huit pour 
ce, cy, lllci. i> Ce bas relief fut sculpté à Tours, où demeurait 
Michel Coulombe ; ce fait est prouvé par « In somme de 17 livres 
7 solz et 6 deniers de reste de LVll* VII* Vl**, pour avoir mené 
de GaïUon à Tours la tumbe ou table de marbre où sera le saint 
George en la chapelle, » à Géraulme Pacherot, architecte-sculp- 
teur italien, établi à Amboise. 

A Gaillon, ce bas-relief était encadré de pilastres et d'une cor- 
niche en marbre, qui sont restés dans la galerie d'AngouIéme, au 
Louvre, où M. Fontaine s'en est servi pour décorer la cheminée. 

Nous reviendrons sur Michel Coulombe, à propos des statues 
des tombeaux de 1 église de Brou. 

Page 160, après le 6** ligne, ajoutez : Simon Leroy, imagier, 
avait exécuté, pour la même église, six anges destinés à la dé- 
coiaiion du jubé, qui fut démoli depuis pour la construction de 
celui de Pierre Lescot, 
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Page t50, après la \b^ lÎRne, ajoutez : Richard Taurigny, 
que Cicognara [ffist, de la Sculpt., i. V, p. 530) nomme Tau- 
rini, Pu les belles stalles de la cathédrale de Milan, el à Padouc 
les slalles de Téglise de Sainte-Jusline. Un auteur italien, dans 
V Histoire dePadoue, dît que Taurignyesl un nouveau Cellini, 
pour son talent et pour son humeur {humore). 

Page 151, après la 24® ligne, ajoutez, aux artistes déjà cités, 
ceux dont les noms suivent, pour terminer le quinzième siècle. 

A Rouen, en 1407, l'architecte Jensen Salyart reconstruisait 
le grand portail de la cathédrale et faisait exécuter les statues 
par les « imaginiers » Le Maire, Jehan Lescot et Sehah Leiiun. 
Je suppose que ce dernier est cité, par notre savant historien 
(p. 153), sous le nom de Jean de Louen. 

Arnaud , sculpteur à Perpignan , y passe un marché , le 1 
avril 1414 , pour la^ construction d'un retable d^tiné à l'église 
de Bayes (canton de Thuir, arrond. de Perpignan, départ, des 
Pyrénées-Orientales). 

A Metz : Rogier, sculpteur et architecte, mort le 1 1 fé- 
vrier 1446, avait travaillé aux cathédrales de Metz et de Toul ; 
Grant-Jehan, autre « tailleur d'imaiges, » que la chronique qua-' 
lifle : « grant ovrier. » 

DoTziNGER (Josse), né à Worm?, architecte et sculpteur, 
succéda à Jean Hiihz, mort en 1449, comme architecte de la 
cathédrale de Strasbourg. Dolzinger fut reconnu architecte de 
la cathédrale, dans une assemblée tenue à Raiisbonne, le 25 
avril 1459. Il avait exécuté, en 1443, les fonts baptismaux 
(gravés dans TAtlas de M. de Caumont, pi. 90). 

M. Langlois, de Pont-de-l'Arche , dans son livre sur le8 
Stalles de la cathédrale de Romn, nous fait connaître Philip - 
pot ViART, maistre huchier de Rouen, Il avait fait le plan et les 
dessins des stalles de la cathédrale de cette ville, et il avait été 
chargé, le 30 septembre 1457, d'en diriger l'exécution. Il faut 
cependant en excepter la chaire archiépiscopale : elle avait été 
faite par Laurens Adam. Philippot Yiârt, ainsi que les huchiers 
placés sous ses ordres, était payé à tant par jour ; il recevait 

5 sols 1 deniers, et son aide, qu'on appelait son varlet, 2 sols 

6 deniers. Les ouvriers recevaient, depuis 4 sols 6 deniers par 
jour, jusqu'à 5 sols. — On visite j dans son atelier, le 9 fé- 
vrier 1458 , une slalle qu'il avait terminée pour servir de mo- 
dèle à l'exécution des autres. — Le chapitre de la cathédrale 
nomme, le 2 juin 1466, une commission pour l'obliger à placer 
la plate-forme des stalles ; el huit jours après, le même chapitre 
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le mensce de tôvile sa sévériié, s'il ne presse plus activement son 
travail. Enfin, le 6 avril 1467, il f.iil placer les premières :lal- 
les. Le 3 septembre 1467) Philippot Vian comparaît devan! le 
chapitre assemblé, dont la décision est la menace du bras sé- 
culier, s*il ne met pas plus d^acUvité dans ses travau^t, et le 94 
novembre suivant, encore de nouvelles menaces. Le chapitre dé- 
cide, le 1 9 janvier t468, te renvoi de Viart, et son expulsion, avec 
sa famille et ses meubles, d« l'atelier qu'il ooûupait ; il décide, en 
même temps» qu'il sera e&igé de lai caution pour la communica- 
tion de ses plans et dcssinf y el qu'on demandera sa mise en pri- 
son et la saisie de tous ses biens. La plus grande partie de celte 
décision ne fut point exécutée, il resta libre ; mais on doit croife 
qu'il fut chassé de ton at«lie^ Ce cbeM'Qsnvre de la sculpture 
en bois fut entièrement terminé l'année suivante ; les comptes 
de la fabrique meniioanent la dernière qiiitianee« s'élevant à la 
somme de 980 livres 8 sols 1 1 deniers, sous la date de 1469. Le 
total de la déoilnsc , pendant ces douze années, fait la somme, 
énorme pour le temps, de 6961^ 12* 5^, qui vaudrait, aujour- 
d'hui, au moins 130,000 francs. 

Langleis, de l*onl«-de*rÂrche) cite encore dans son livre sur 
lei Sièiki éê kt- Mhédrak de RoHm , trois autres sculptettrs 
en bois. Le 30 septembre 1457, Laure.ns Ysbrk recevait « xxxv 
soU» • pour des façons « de feuilles de clioux et de chardons. 
PAodL Mossii.ME.1 avait sculpté, aux stalles, soixante-quatorze 
staïueUeëi au prix de SO solx la pièce, du 2 août 1468 à 1466 
(heau^up de ces statuettes sont détruites). François Trubekt, 
cemmence à y travailler en l4Gt, et Tannée suivante, il avait fait 
36 statuettes, dont le prix était fixé à 35 sols chacune ; mais, en 
avril 1462, on lui paye un saint Georges : 37 sous 6 deniers^ 

A Saînt-Claude (Jura], dans Téglise Saint-Pierre^ on voiten-^. 
core les stalles, seulpté«s, en 1465, par Jbhak de Vitrt. Voici 
iMnscripiion gravée sur une de ces stalles : mil lxv ouatrb crïis 

DE LA MAIN DE JEHAN DE VITRY FURENT FAIS LES GlEGESv 

Je termine les sculpteurs en bois, par Simon Dadu. Il refit, en- 
1490^ deux des stalks en pierre de l'église Saint Pierre- de- 
Royei arrondissement de Montdidier (Somme), qu'on remplaça, 
en l?0$, par une affreuse menuiserie, de style ionique^ eu bois 
de chêne. 

Millin a vu^ en 1804 » à Aix, chex {«"auris Saibt-Vincens,- un 
médaillon en ivoire, reprt'seitiant d'un côté le portrait du roi 
René, et sur le revers, une espèce de couronne formée de 
bfttens de bois mort et rompu \ au^-dessus, on lit : M €C€€ IXf, 
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et plas bas .* opus pbtrus de UEmotANo. Pierre de M\hn a pro- 
bablement fait cet ouvrage d'après nature; Texéculion est d'une 
vérité si grande dans tous les détails , qu'on ne pourrait inven- 
ter une pareille œuvre. Millin en a publié une gravure (pi. 39, 
n» ]) dans sou Forage dans h midi de la Frante. 

Wrihb (Laurent), canonnler- fondeur du roi et Conrad de 
Cologne, orfèvre -sculpteur, passent un marclié Si Tours, en jan- 
vier t482, pour fondre en bronze une statue de Louis XI, des- 
tinée à orner son tombeatt. 

Dans un livre dos comptes de la ville de BOufgeë, iinnée 1489, 
on lit : « A Pierre le Mbsie, ymagîer, là somme de 4 escus 
d*or, à lui donnés, pour ung ymag6de Nostre^^Dame et Ung an^ 
gelol, qui a esté mis au portail de Sainct^Privé. n (Gté par 
M. de Girardot, Ann, aréhéol « t. V^ p. 329i) 

Pierre Brucî, de Bruxelles, tailleur d'images, cônstlt de sa 
profession à Montpellier, scnipta dans celte ville', en 1 495, une 
statue de la sainte Vierge et des écussons. ôrtic; a travaillé aussi 
à Toulouse. 

Page 154 , après la ss*' ligne. Ne pouvant me procurer les 
jinalectes hislonquesj publiés en (838, par M. Le Glay» savant 
archiviste général de Lille, lesquels contiennent des reQ8eigne-> 
ments importants sur Michel Coulombe et sur les autres artistes 
qui ont travaillé pour Téglise de Brou ; ne pouvant non plus^ 
dans ut) bref délai , obtenir communication de la copie d'une 
lettrée de Michel Coulombe à Marguerite d'Autriche, envoyée par 
M. Le Giay, en février 1843, au Comité liislorique des arts ei 
mo.iumcnls, en njoulant de nouveaux renseignements à ceux déjà 
publient (BhIL archéoLî t. Il, p. 479} ; je prends le parti dVm- 
prunler à une savante et élégante dissertation sur « les Monu- 
ments des bords de la Loite , » par M. le bafon de Guilhermy, 
insérée dans les jénnaies archéologiqms (t. Il, p. 93 et sui- 
vantes), les lignes suivantes relatives à notre célèbre artiste. 

« Lorsque Jean Lemaire, jadis indiciaire de 6ourgognC| et 
alors solliûiteur des édifices de madame Marguerite d'Autriche, 
arriva en l ô 11 h Tours , il trouva « le bonhomme Coulombe 
fort ancien et pesant, c'est assavoir environ de IlUXXans, 
goutteux ei maladif à caufie des travaulx passez, n II fallait que 
Colomb fôt en bien belle reiiommée, et que Marguerite d'Au- 
triche attachât une grande importance à mettre la sculpture do 
son église de Brou sous le patronage d'un aus?f illustra nom. 
« Le bonhomme rajduenist, écrivait Jean Lemair^ n M:trguorite, 
pour rhonneur de vous, Madame, et a te caer â vostre besoigix^, 
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aiiianl ou plus qu'il enst oncques à autre... le vous asseuré. 
Madame, que vous aurez un des plus grands chiefs d'œuvre 
qu'il til oncques eu sa vie... » Des œuvres que fil Colomb pour 
la ville de Tours, on ne conniiU qu'une statue de saint Maur et 
un grand bas-relief du Trépassement de Noire-Dame. Ces deux 
ouvr.iges ont probablement péri ; je n'ai pu en retrouver la 
trace. 

» Colomb avaiiy pour compagnons de ses travaux, ses trois 
neveux « ouvriers en perfection : Tun , en taille d'ymaigerie, 
r.iulre, en architecture et maçonnerie, >» le troisième en l'art 
d'enluminer. Le tailleur d'images se nommait Guillaume Rs- 
gnault; l'architecte, Bastyen François; l'enlumineur, François 
CouLOMBE. Regnault travailla, quarante ans, avec son oncle ^ 
« en toutes grandes besoignes, petites et moyennes... » Michel 
Co'.omb eut aussi , « pour disciple et serviteur, » pendant dix« 
huit ou vingt ans, Jehan de Chartes. 

» ..'. Il n'y avait pas plus de deux ans, ii l'époque ou Lemaire 
vint à Tours , que Colomb, dont le talent ne vieillissait point, 
avait terminé le mausolée de Nantes... et dont il envoya « un 
pourtrait » à l'archiduchesse. Pour prouver que sa main n'avait 

{)as faibli et qu'il était encore capable, « à l'aide de Dieu, de 
iaire un chief d^œuvrc, » il tailla lui-même « ung visaije de 
saincte Marguerite » en albâtre de Sainl-Lolhain-lès-Poligny; il 
chargea son neveu Guillaume de le polir et de le mettre en œu- 
vre, et en fit un « petit présent à Marguerite d'Autriche, la 
priant de le recevoir en gré. 

» Mais la môrl vint arrêter les maîtres de Tours, au commen- 
cement de leurs nouveaux travaux. Jean Lemaire écrit de Blois, 
le 1 4 mai 1512, que a François Coulombe, neveu du bon maiire, 
est allé à Dieu. » Or, les expressions de sa lettre donnent à 
percer que. Michel Colomb était lui-même mort récemment, sans 
avoir achevé tous les patrons. On ignore absolument jusqu'à 
quel point l'ouvrage se trouvait avancé, et si les artistes chargés 
de l'exécution ées tombeaux de Brou ont suivi en rien les des- 
sins du maître de Tours. » 

D'après la date et les termes employés dans la rédaction du 
« marché fait par madame (Marguerite d'Autriche) avec maistre 
Conrad Meyt, tailleur d'ymages, ce jourd'huy XIIII d'avril 
anno XXVI (1536), après Pasques, » [ce marché est imprimé 
dans \csj4nn, archéoL, t. 1^' p. 94], on peut supposer que 
Conrad Meyt fut seulement chargé d'exécuter en marbre ou en 
albâtre les grandes statues des tombeaux de Brou, d'après les 
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ir patrons (modèle^) en lerre cuite » faits à Tours, et lés stalues 
dont les <r patrons » seraient res'és imparfaits, par la mort de 
Michel Colomb, furent probablement terminés par maftré Loys 
van Beughen, «commis par madite dame à la conduite de Tédif- 
-fne de Brouz. » Pourquoi, après tant d'empressement, aurait-on 
attendu quatorze ans pour s'occuper des stalues, quand, seize ans 
auparavant, Tarchiduchesse était si pressée de les avoir, qu'elle 
avait, en quelque sorte, transformé son historiographe, Jean 
Lemaire, en agent artistique, chargé (}e suivre Tétai d'avance- 
ment des « patrons» de TiUuslre sculpteur? Les modèles étaient 
donc faits. 

Page 155» ligne 3. Conrad Mett, tailleur d'images, était 
d'origine suisse ; il demeurait à Matines, à Tépoque du marché 
fait avec Marguerite d'Autriche, le «xxiiii® d'avril Pan XXVI. » 
Il a eiécuté en entier la statue représentant le duc Philibert 
le Beau, mort; il a terminé celle qui le représente vivant, après 
qu'elle eut été ébauchée par Gilles Vambelli. Les six génies, au- 
tour de la statue de Philibert, sont faits par deux sculpteurs : 
Benoit de Serins a exécuté les deux génies, places à la icte, et 
celui qui soutient le casque; Honoffre Cahpitoglto est l'auteur 
des trois autres. Ces six statues sont presque nues et ont environ 
0,75^ de proportion. Thomas Mett, frère de Conrad, a sculpté les 
deux génies en marbre placés aux pieds de la statue de Marguerite 
d'Autriche représentée vivante. Dii\)S les y4iialecies histoj^iqueSt 
de M. Le Glay, on trouve deux lettres de Jean !V.are4l (sur- 
Dommé^Jean de Paris), peintre de Louis XII et de Marguerite 
d'Autriche; il aurait travaillé aux dessins des tombeaux de 
l'église de Brou, avec les neveux deMiciiel Coulomb. Ahé le Pi- 
card, AmiI Carré et Jean Rolin ont exécuté la plupart des sta- 
tues en pierre du jubé de la chapelle de Marguerite d'Autriche, 
dans l'église de Brou. 

Page 160, après la ligne 5. Dans les Comptes du château de 
Caillou \p. cxxiv), M. A Deville fait cette remarque : « Antoine 
» Juste était-il de cette même École de Tours? Est-ce un père, 
» un parent de Jean Juste, de cette ville? Jean et Authoiiie, par 
» confusion ou double emploi de prénoms, ne seraietiî-ils pas 
» un seul et même a»liste? » Antoine Juste, dans les comptes 
de Gaillon, est qualifié de : « Fleureniin, faiseur d'ymages. » 
Je suppose que cette qualiOcation pourrait bien ne rappeler 
qu'un séjour de quelques années d'étude passées à Florence. 

Pendant les deux années 1508 et 1509, il fut chîirgé de 
nombreux travaux à Gailloo, et cependant la récapitulation, faite 

18 
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par M, Deville, des sommes touchées par Ânthoine ne forme 
qu'un total de 447^ chiffre bien faible, si on le compare avec 
les honoraires des autres artistes. Faut-il déduire de ce fait, 
(avec M. Deville (p. cxxv), que son talent était inférieur à celui 
de ses confrères, ou du moins « était jugé tel par ceux qui rem- 
ployaient ?» Je crois qu'Antoine était surtout chargé des orne- 
ments et des animaux. Les Comptes ne spécifient qu'une seule 
fois ses ouvrages : « A maislre Anthoine Just, pour le parpaie- 
ment delà Bataille de Gennes, d'un granl lévrier, d'une grande 
teste de serf, de la pourtraiture de Monseigneur et d'un enfant, 
oultre II* ^ par lui receuz, comme il appert par les parties et quic- 
tance, quai ente livres tournoi?, pour ce, cy, XL*. » La Bataille de 
Gemmes était un grand bas-relief en marbre, lequel fut terminé 
avant le 25 août 1508, parce que, ce jour-là, Jehan Fanurt» 
peintre à Amboise, passe un marché pour le rehausser d'or et de 
couleurs. Ordinairement, quand il s'agit de notre artiste, on em- 
ploie ces mots : « pour ouvrages de son meslier. » Cependant, 
il a beaucoup travaillé dans la chapelle de Gaillon, du i®' no- 
vembre 1508 au 23 octobre 1509, et les comptes n'indiquent 
que des sommes minimes, dont le total est : « II* 1111" XVII'^ ts.. » 
Si Anthoine Juste eût exécuté des statues pour la chapelle, elles 
seraient désignées dans les comptes; d'où je conclus qu'il fut 
surtout chargé des ornements du château et de la chapelle de 
Gaillon. Je finis cette note, en afïirmant qu'il était le propre 
frère de Jean Juste, de Tours. 

M. Félix Bourquelot, ancien élève de l'École des Chartes^ 
dans Paîria (ch. XXVIT, colonne 2213), nomme, après Jean 
Juste, un « Juste DB Just, chargé, en 1530, de faire pour lé roi 
une statue d'Hercule et une statue de Léda. » M. Bourquelot ne 
dit pas d'où vient ce renseignement ; je le cite, pour appeler l'at- 
tention des savants sur l'imagier Juste de Just. Dans les Comptes, 
on lit une fois : « A Anthoine de Juste. » Mais il ne faut peut-être 
pas plus faire attention à celte particule, qu^à la qualilication de : 
« Fleurentin», qu'on ne trouve aussi qu'une seule lois dans ces 
mêmes Comptes et dépenses du château de Gaillon, 

Nous plaçons ici Laurent de Mugi4.no, sculpteur de Milan, 
parce qu'il a exécuté trois statues pour Gaillon. Dans les Comptes^ 
on lit que « trois personnages de marbre » furent envoyés de 
Milan àGadion, au commencement de 1509 ; la dernière quit- 
tance aux charretiers est « du XXV<^ février V* et huit » (26 fé- 
vrier 1509). La tête de la quittance est ainsi : « Les portraic- 
tures du roy, de M. le légat et de M. le grant maistre. » Le roy 
était Louis XII; le légat é\a\i le cardinal Georges d' Amboise, pre* 
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mier du nom ; et le grani maistre élaîtson neven, Charles d'Am- 
boise. Celte siaiue de Louis XII fut exécutée en albâtre. C'étaii 
primitivement une statue à mi -corps, ordonnée par le cardinal 
pour son cliàleau de Gaillon, où elle figurait parmi les statues 
des douze Césars. En 1 793, i*lle se trouvait encore à Gaitlon ; la 
ti^le, qu^ou avait brisée à celte époque, fut refaite par Pierre 
Beauvallel, pour Alexandre Lenoir, qui exposa cette belle 
ëtaïue au Musée des Monuments français, n^ 446; transportée 
au Louvre , d'où elle fut enlevée pour le Musée historique de 
Versailles ; elle est enfin revenue au Louvre, depuis peu de 
temps, dans la salle de la Sculpture de la Renaissance. Sur le 
bord inférieur de la cuirasse, on lit : mediolanbnsis. lavrencivs. 

DE MUGIANO. OPVS. FECIT. 1508. 

Voici quelques notes>ur les artistes de Rouen, au sujet des- 
quels nous devons les meil'eurs renseignements à M. A. Devilie, 
conservateur du Miifée d'antiquités à Rouen. Jacques Leroux, 
architecte de ia cntltédra'o, demandait, le 8 février t. SOS, au 
chapitre la permission de se démettre de ses fonctions, à raison 
de $a débilité et de sa vieillesse. 11 présenta, audit chapiite, 
§00 neveu Roullant Leroux, qui fut accepté comme son succes- 
seur. Le 27 mars ISIO, ou déposait, avec raulorisalion du cha* 
pitre, les restes mortels de Jacques Leroux, sous le dallage do 
la grande .n<'f, près de l'orgue. En 1508, Roullant Leroux 
quitta, il est vrai pour peu de temps, les travaux du grand por- 
tail, |>our faire démolir, par ordre de Louis XII, les échoppes 
qui dciiguraient les murs extérieurs de la nef, depuis la tour de 
Beurre jusqu'au portail de la Calande. La première pierre de 
la porte centrale de la façade (achevée vers 1530) fut posée 
ie 18 juin 1609. Le chapitre demandait à Roulhint Leroux, le 
17 mai 1509, un pian de détails, un papier ou parchemin 
pour traité et figuré de la forme de l'ow^rage, et, le i^^ août, 
ie chapitre l'avait réprimandé du retard qu'il mettait il produire 
ce desstu ; mais, le même jour, il dépose deux plans en parche- 
min, l'un grand et Tautre petit. 

À la porte de la façade, dont il fut l'arefaitecte, Roullant 
Leroux avait sculpté quelques statues en pierre. 

Comme le dit une nute de l'éditeur, au bas de la page 141, 
Georges d'Amboise, deuxième du nom, chargea Roullant Leroux, 
du monument de son oncie, le cardinal Georges d'Amboise, pre- 
mier du nom : le pian de ce tombeau avait été fait en 1516, et 
ia première pierre posée en 1520; le monument fut achevé 
dans Tespace de cinq ans. 

Roullant Leroux avait été nommé architecte du Palais de jus- 
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tice de Rouen, mais, M. A. Deville nVse affirmer qu'il ail pris 
part à sa construction. « RouUanl Leroux, vieux et malade, » 
dit M. A. Deville, « pressentant sa fin prochaine, supplia, le 3 fé- 
vrier 1527, le chapitre de transmettre sa charge d'archilecte k 
son gendre, Julien Ghennevière; » quelques jours après, Boul- 
lant rendait le dernier soupir. 

Pierre D£saubêaulX| sculpteur, né à Rouen, fut probablement 
le chef des sculpteurs du (ombeiu de Georges d'Amboise ; il re* 
cevait trois fois la somme qu'on donnait aux autres artistes : 
vingt sols par jour pour lui et son serviteur, il ne travailla à ce 
monument, qu'une seule année. Il avait exécuté, avant ce tom- 
beau, de 1513 ou 1514 à 1520, plusieurs des grandes statues 
qui ornent le portail de la façade de la cathédrale, et le grand 
bas-relief du tympan de la voussure, représentant l'arbre gé- 
néalogique de Jessé. Ce remarquable travail lui avait été payé 
500 livres, environ 10,000 francs de notre temps. 

Le nom de notre artiste est écrit, (p. 53) dans la Revue des 
architectes de la cathédrale de Rouen, par M. A. Deville : 
Desobeaulx; dans les comptes de dépenses de l'église Saint- 
Gervais et Saint- Protais, à Gisors, publiés par M. le comte Léon 
de Laborde (uénn. ArchéoL, t. IX, p. 151}, il est écrit : Pierre 
DES AuDEAUx. 11 paraîtrait, d'après une mention faite dans ces 
Comptes, qu'il travaillait, en 1513, pour l'église. de Gisors; 
voici celte mention : « De Pierre des Aubeaux, maistre tailleur 
d'ymaiges, demeurant à Rouen, duqel est faict receple au cha* 
pitre des Amortisses...., n^a esté aucune chose receu, pour 
cecy, par le marché que ledit des Aubeaux a avec messiers les 
gouverneurs. > 

Voici les noms des autres sculpteurs chargés des statues du 
portail élevé par Roullant Leroux : Jean Thehoulde, Pierre ï)\i- 
Lis, Richard Leroux, Nicolas Quesnel, Denis Lerebours et 
IfANCE de Rony ou Jehan de Uony. M. Deviile nous apprend 
que Uance de Rony faisait partie de la corporation des ima- 
giers de Rouen , et qu'après avoir achevé des travaux à Gaillon, 
il travailla, en 1 5 1 1 , à la cathédrale, où il fit, au grand portail, deux 
slaïues qu'on y voit encore, lesquelles lui furent payées ?2 livres 
jO sols chaque (Comptes manuscr. delà Fabrique, cités dans les 
Complcsde Gaillon, p. cxx) .Ace grand portail, ily avait deux cents 
soixante et une statues petites ou grandes. Les grandes étaient 
payées depuis 22 livns 10 sols jusqu'à 65 livres 10 sols pièce; 
les moyennes, 4 livres, et les petites, 10 sols. Hancede IJonv est 
cité quatre fois, dit M. Deville, dans les Comptes de Gaillon 
(p. cxix); la première, en juillet 1508, « pour avoir fuit un 
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saint Jehan pour asseoir au pavillon du jardin, au prix de IS li- 
vres. » (p. 310); la seconde, en août de la même année, « pour 
avoir fait ung monstre, une melusine, des anges de boiz, » 
payés 24 livres (p. 311); la troisième fois, en avril 1*509, «pour 
quinze testes de serf de hoiz», payées 18 livres (p. 357), qui 
furent placées dans la galerie basse allant de la tour au porlail 
(lu jardin; enfin, le 20 du même mois, « pour avoir fait la fuçon 
du saint Georges qui sera assiz sur la grant viz, » moyennant la 
somme de 3u livres (p. 403). Cette figure avait été fondue en 
bronze. 

M. le comte Léon de Laborde, dans les « Comptes el dépenses 
de Téglise Saint-Gérvais et Saint-Protaîs » {Ann. Jrchéol., 
1. IX, p. IGO etsuiv.), nous signale quelques artistes arclii- 
tecU's-sculpleurs qui nous étaient encore inconnus. Voici toute 
une même famille, probablement née à Gisors, élevée dans le 
monument même auquel on la voit se consacrer, pendant quatre- 
vingts ans, nvec tout le zèle qu^au moyeu âge on mettait au ser- 
vice (le l'Église. Vers 1520, Robert Grappin, « maistre maçon 
et ymagier, » travaillait soiis la direction de Robert Jumel, « mais- 
tre maçon, » au portail latéral du nord. En 1521, il exécutait 
les sepi grandes statues qui remplissent encore aujourd'hui uiic 
série de niches, au haut du portail nord ; ce fait est certifié par 
la mention suivante : a Item a esté paie à maistre Robert 
Grappin , maistre maçon de Tœuvrage de ladite église, sur et 
tant moings de la somme de 20 livres tournois, par marché à 
luy faict, pour fjire tous les ymaiges qui conviendra faire au 
dernier et plus haut estaigc du portail neul', pour ceXIll li- 
vres X sols. » En 1 624, il « faict XI III ymages du portail neuf, » 
et en 1525, il compte, « parmy ses aydes, ung Jacques Grappin, 
qui reçoit 3 sols par jour. » En 1547, Robert Grappin figure 
dans les Complet ^ en même temps que Jacques et Jehan 
Grappin. 

Jehan Grappin était fils de maistre Robert. Depuis 1539) et 
probablement jusqu'à ce qu*il fût nommé « maistre masson, 
conducteur de Toeuvre d'icelle église, » vers 1547; il parait 
surtout chargé de travaux de statuaire; mais, depuis 1547, ses 
occupations sont celles d'un architecte en chef, jusqu'en 1580 : 
à « partir du 15 may » de cette année-là, son nom fait place à 
celui de Boguet, maçx)n, qui était en second sous ses ordres. 
Cependant, on lit encore : « Le 27 février 1583, à maistre 
Jehan Grappin, C*. », ainsi qu'en !598 « 16 mars, à Jehan 
Grappin, maistre maçon, et à Boguet, pour leur peine et pierre 
qu'il a convenu pour racoustrer le pilier du pupitre. » Ce pu- 

18 
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pitre avait élé fuit par lui, de lilo k IbTS, el il reçut alors la 
Gomme do 735 livres pour ce travail, qui défait être orné d'uD 
grand nocnbre (le figures. 

DauE les mêmes Cuinplet, depuis Iâ3e, on lit : « Il a esié 
paie à NjcouUu ÇouixK, jniagiitier, duuze yiuagis en Tasson 
d'aposiri's, avesque l'jmage de Kostre-Sigaieur, posé, s ï la lour 
de ladite égli^, estant de VllI à neuf pies de hauteur cliacun 
jmiige, au pris de lUIlivresXsols la piesse, valeut la somme de 
LVIll livres X sols. » Il exécute aussi, pour la même lour a les 
Sept Veriuz, avesques sept autres jmagïs. * En lâss, noue ar- 
listo travaille II la journée avec les maçoos, et en 1ji40, n faict 
uog ymage qui a eslé mis sur le grutil portail de ladite église 
auprès de la tour qui fait l'amorlissenient ; ■ et en lâa2, l&S} 
et Ib54, il exécute s les yniaiges des Trois Marie, mises enior 
la luur neufïe ei portail de ladite église, s 

Pierre du Facs.ior, a ymaginier, ■ b Beaavais, reçoit, tes 
18 juillet et Î2 septembre 1685, deui i-compie pour l'exéua- 
tiou de la contrMable de laehapetledu Kosaire, dans t'églist.- Saint- 
Proiaii et Saint-Gervais; ce bas-relief ■ environ 9 mètres de 
baut et « n'est dépassé, dit M. Léon de Laborde, que par ta 
médiocrité. ■ 
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noms de deux sculpteurs eu bois, riiilippe Fortin avait lait, 
pendant les années 15G6-6T, « deux pories neufres pour le 

SranI portail ; ■ et en 1578, le 9 septembre, n pour le buDiit 
es orgues, u il reçoit 900 livres. Quant ï l'autre sculpteur e» 
'bois. Diilildansles(^Offlpfes[art. 290), « m septembre l5Si,à 
Micotlas LE Pelletier, sur son marcbè de la closture du cœur, 
XXX livres, a et en I&S5, il fait un marché •> pour l«s sièges 
■de l'église, n 

AI. le barou de Girardol, conseiller de préfecture à Boui^es, 
a publié un Compte des dêpeuses faites a roccasiau de l'eutrée 4 
Bourges, e» HBS, da la reine Anne de Breta;;nc ;on y lit : 
. -, .1... ,ià .»^__ noe journée, Vsiils. ■ tiuiLLitliMB 

Veâd que U. Devilte trouve, daas 
""' a ffi, coc), te Gaillaume do 
'# être originaire de la ville de 
' m. Kaus n'bésilous pas ce- 
l^ftoueiinals. EneOét, ilfai- 
m des peintres ei IflS- 
idlivis fois dans les j6'oiRplce 
> il est qualifié i'ymagtcr ; 
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iioisde reste cl frarpiiyo d'avoir fait XLIl médailles, par quic- 
lance du XX* may V* el huii, XI» XI*. — 3* Pour irois 
ymnges de pierre à mectre âur la ehapelie, par quictance du IX'^ 
aousl V neuf, XV'. » 

Page 162, après ia dernière ligne, ajoutez aux artistes déjù 
nommés les noms des suivants. On lit daus le Registre manuscrit 
des chapitres généraux de la cathédrale d* A miens : n Quant 
aux sculptures et histoires des 5ce2Î6t/«s (slal'es), le mnrclié 
en fut fait à part, arec Antoine Avernier, lailleur d'imnges à 
Amiens, moyennant 33 sols la pièce. » Toute la boiserie et 
les deux faces latérales furent exécutées sous la conduite et la 
direction de lean Turpin ; son nom se lit sur une des slallcs^ 
suivi de t « Dieu te pourvoie. » Une autre stalle, poriont la date 
de 1508, fut exécutée par Alexandre Hubt et Arnoult Bouluti, 
luaistres menuisiers à Amiens : le premier fit lecété droit, el le 
second, le côté gauche. Cet ouvrage avait été commencé le 
8 juillet 1608, et achevé le 24 juin 1532. La totalité de la 
dépense s'élève à 1 t,l!30 livres ô sols. 

Jean Rupin avait travaillé aux sculptures de ces mêmes stalles, 
de 1&08 à f 519, et il y mil son portrait. 

Henri Yogtherr, originaire de Wimpfen, peintre, sculpteur 
et musicien, s'établit à Strasbourg, et y fut reçu bourgeois en 
J5Î6 (Bail, Archéol,^ t. IV, p. 66G). Cet artiste est auteur 
d'un chant protestant, en allemand, intitulé: « Ui% nouveau 
Chant évangélique, bon à chanter comme consolation par tous 
les chrétiens en toute espèce d'adversités, tiré des saintes Ëcii- 
tores, en l'année où Ton comptait 1536 ans. Fait par Henri 
Voglhefr, peintre el bourgeois à Strasbourg; imprimé à Augs- 
l^urg, par Pierre Kornman, en l'année 1536. » 

Le protestantisme avant déclaré la guerre à toute œuvre 
d*art, les peintres et les sculpteurs de Strasbourg en 1525, 
prièrent le magistrat de celte ville de les admettre aux emplois 
vacants, de préférence à tous autres, «c vu que la parale de 
Dieu les prive de leurs métiers ou professions. » {Bull. ArchèoL^ 
4. IV, p. 566.) 

Nicolas de Hagubnau, sculpteur, avait fait en M 501 l'ancien 
graud autel de la cathédrale ae Strasbourg. • 

Jehan Blotiiv avait sculplé en bois les statues et les bas-relii-fs 
'do grand autel de l'abbaye de Vauluysant (arrond. de Sens}, 
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pendant là durée de l'administration de l'abbé Anloine-Pierre 
(1Ô02 à 1549). 

Falaise, de Paris (j'en doute beaucoup; il est présumable qu'il 
était Normand), vivait en 1522. 11 a exécuté les cinquante- 
quatre stalles historiées de la collégiale de Campeaux. 

Jacques Lefëvre, de Caen, fil, en 1588 et 1589, les stalles 
du chœur de la cathédrale de Caeii. 

Voici encore un sculpteur en bois, travaillant en Italie; Jean 
Barille, d'origine française, sculptait à Rome, sous la direction 
de Buphaël, les portes et autres boiseries du Vatican. 

Huguetou Hugues SAMom, sculpteur et architecte, né à Dijon, 
vivait encore en 1581, élève de Michel-Ange. A Dijon, où il 
travailla comme statuaire, on voit encore le l^s-relief du tympan 
de la porte centrale de l'église de Saint-Michel, représentant le 
Jugement dernier. Cet ouvrage est signé : Hugues Sanibin 
fecit ; mais, une quittance, conservée aux archives de la Côle-d'Or, 
est signée : Jluguet Sanibin (Voy. la description de cette étrange 
composition dans le Bull. ArchéoL^ t. III, p. 129.) 

Denis SouRissEAU, «maistre ymagier» à Poitiers, en 1562. D'a- 
près nn renseignement communiqué à M. Didron [Ann, Ar- 
chéoL, t. XI, p. 372] par M. l'abbé X. Barbier, on lirait en- 
pore sur les murs du château de la Chapelle-Bellouin, près Loudun 
(Vienne), les dates de 1651, 1558 et 1575, et en caractères du 
seiziçme siècle : Symon Delavot, dont le prénom est séparé 
du nom par un arbre fleuri. 

Dans le cimetière de Montfermy (Puy-de-Dôme), il y a une croix 
en pierre sculptée, de quatre mètres de haut, portant le millésime 
de MIL V XXXVI, et l'inscription suivante, sur trois autres faces 
de pied : Fut faite par hessire Bounet Burdeix. 

Dans une note adressée aux Annales archéologiques, de 
M. Didron, M. Quantin, le savant archiviste d'AuxeiTe, dit qu'une 
délibération du chapitre de cette ville, en 1 55 1 , porte o que 
certains lalhomi faisant grossièrement une statue de saint Chris- 
tophe, M^ Balleur, chanoine, qui faisait exécuter cette statue, 
est invité à y mettre des ouvriers plus habiles. » On voit plus 
loin que l'ouvrier incapable s'appelait maître Ihbert. Un tailleur 
de pierre, portant ce nom, travaillait à la cathédrale de Sens, un 
peu avant cette époque. 

Baslien Van der Vax-Hue, tailleur d'images, demeurant à Va-^ 
lenciennes, fait un marché, en t^53, dans la ville d'Arras, pour 
l'achèvement d'un, tombeau commencé « par defTunt maistre 
Euslaco B.vuDUiN, tailleur d'images. » Dans l'église de Notre- 
Dame, à Saiiit-Onier, on voit encore, à l'entrée de la chapelle de 
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Saînt-Jean-rEvangélisle, Vex-volo de Syderack de Lallaing, re- 
présentant les trois enfants dans la fournaise, parce que l'un de 
ces saints enfants portait le nom du défunt chanoine et doyen 
de Notre-Dame ; les deux autres se nommaient Misac et Abde« 
nago. Ce bas-relief est en albâtre, ainsi que son encadrement et 
son couronnement ; le reste est en pierre ; le tout offre une com- 
position charmante, exécutée, en 1534, par Georges MoNNOvin, 
<x tailleur d ymaiges. » 

A Nancy, vers la fin du seizième siècle, Drouin s^est fait re- 
maixiuer par les statues de saint Georges et du cardinal de 
Yaudemont, mort à Nancy en 1587. 

Page 169, après la ligne 16. Nous ajouterons peu de chose 
aux lignes consacrées à Jean Goujon par M. Eméric David ; nous 
nous bornerons à quelques renseignements historiques. Ce grand 
artiste est probablement né, vers 1510, à Alençon, ce qui expli- 
querait suffisamment la tradition qui lui attribue un ouvrage placé 
dans l'église Saint-Gervais et Saint-Protais, à Gisors, représentant 
un moribond tout amaigri, dont l'inscription est terminée par : 
« Je fus mis en ce lieu l'an 1 52G. » Je pense que cette sculpture 
pourrait bien être son premier travail ; Gisors était une partie de 
la Normandie, et Jean Goujon n'élail-il pas Normand ? Alençon 
dépendait de la Basse-Normandie. La tradition, conservant un 
fait non politique pendant plusieurs siècles, n'équivaut-elle pas à 
un fait authentiqué bien prouvé? Cependant, je rencontre un sa- 
vant contradicteur, M. le comte Léon de Laborde {Ann. Archéol. , 
t. IX, p. 32 8 j : ce qui semble surtout l'cmpécher d'attribuer cet 
ouvrage à Jean Goujon, « c'est la vulgarité de cette œuvre en op- 
position avec le beau talent de notre grand artiste. » Mais, vingt- 
cinq ans plus tard, cette appréciation eût été plus vraie : en 1551, 
Jean Goujon terminait la fontaine des Nymphes, aujourd'hui dans 
le milieu du marché des Innocents. Cette belle sculpture, en effet, 
n'est rien moins que vulgaû'e, et je dirai même, avec M. Gustave 
Planche : a La réalité a perdu tout ce qui la déparait, gagné tout 
» ce qui lui manquait; interprétée par le génie, elle a conquis 
)? l'immortalité. » {Revue des Deux- Mou des, 15 juillet 1850.) 
Jean Goujon, comme beaucoup d'autres, n*était pas venu au 
monde avec ce « beau talent ; » n'oublions pas qu'il ne pouvait 
alors avoir que seize k dix-sept ans ; du reste, il a beaucoup tra- 
vaillé en Normandie, siu*tout à Rouen, jusqu'en 1542 : cette 
même année, il reçoit le prix de son dernier ouvrage dans celte 
ville, avant de se rendre à Paris pour la première fois. La preuve 
en est dans le compte des dépenses du tombeau de Georges 
d'Aniboise, pour l'exécution de la teste de Georges d'Amboise II, 
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que celui-ci avait oonimandée , avant son élévation à la dignité 
de cardinal : « Année 154 1-1542, Jean Goujon, tailleur de 
u pierre et masson, pour faire la teste du prians et sépulture 
» de Monseigneur, et pour parfaire et asseoir icelle en sa place où 
» elle doibt demeurer, par le marché du YI* avril et par S€S 
» quittances, XXX L*. » (M. Deville, Tomb. de la cathéd. de 
Rouen j p. 97.) Le 18 mai 1&42, il recevait à Paris « la 
somme de dix escus d*or soleil, » à valoir sur les sculptures qu*îi 
cxéculait pour la décoration du jubé de Saint-Germain TAuxer- 
rois, dont rarchitccture était de Pierre Lescot, abbé de Clagny. 
(Journal des Débats, 12 mars iftso, article de M. Léon de 
Laborde.) Les ouvragesqu*il exécutait pour Saint-Germain TAuxer- 
rois sont placés aujourd'hui au Louvre, dans le Musée de la sculp- 
ture de la Renaissance. Ils représentent « une Nostre-Dame^- 
Pitié et quatre évangélistes à demye taille, v 

Dans les notes de sa traduction des « Tableaux de plate pein- 
ture, » de Philostrate, Biaise de Vigenère (édit. de 1614 et sui- 
vantes) dit que Jean Goujon exécutait ses cariatides « sur le 
» crayon de la main dudit sieur de Glany ; si fort estoit, pour ce 
t» regard, le naturel en ce personnage de bonne maison. « ùe sieur 
de Clany était Pierre Lescot, le célèbre architecte. On a dit déjà 
plusieurs fois que Jean Goujon était élève de Nicolas Quesnel, 
sculpteur, né à Rouen, auteur de la statue en plomb de la Sainte- 
Vierge, faite en 1540 (dont la façon avait été payée vingt livres) 
pour le faite de la chapelle de la cathédrale de Rouen. Avant 
cette époque, Quesnel travaillait à Téglise de Saint-Maclou de 
Houen, sous la direction de Jean Goujon, d*où j'en conclus qu'il 
aidait notre grand artiste, mais qu'il n'avait jamais été son maî- 
tre. Comme architecte, nous devons à Jean Goujon l'architecture 
de la fontaine des Nymphes et l'hôtel de Carnavalet, à Paris ; 
probablement l'architecture du tombeau de Louis de Brézé, à 
Rouen, et toutes les figures dessinées pour la traduction de Vi- 
truve, faite par Ian Martin pour le roi Henri H. Jean Goujon 
y a joint la description de ses planches, et cette partie de l'ou- 
vrage n'est pas la moins intéressante. Ce Vitruve a plusieurs édi- 
tions : la première est de 1 547, la deuxième de 1 5S?, et la troi- 
sième de 1579, in-folio de 351 pages, imprimé à Paris, par 
Hierosme de Mamef et Guillaume Cavellat. 

Rien, jusqu'à présent, ne prouve que Jean Goujon ait été cal- 
viniste, et cependant, depuis longtemps, tout le monde le croît, 
parce que ce grand artiste, en effet, a été tué le jour de la Sainl- 
Barlhélemy ? Mais ce fait ne suflirait pas pour prouver que Jean 
Goujon, qui travaillait pour les églises catholiques, fût huguenot; 
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aux jours d*émeule, les vengeances particulières ne s'exerçent-elles 

pas impunément ? Dans le très-remarquable article de M. Gustave 

, Planche, déjà cité, on lit, page 302 : « Quoiqu'une tradition ^*é- 

I » néralement acceptée place la mort de Jean Goujon dans la cour 

I » du Louvre, M. Callet affirme que Jean Goujon fut tué le jour 

» de la Saint-Barlhélemy, non pas au Louvre, mais à riiôlel du 

I » comte de Poitou, dans la rue qui s^appelle aujourd'hui rue' de 

» la Harpe, dont il déctrait la cour intérieure, et que les meur- 

» triers étaient conduits par un compagnon nommé Pri5deau, que 

! » Jean Goujon avait congédié pour quelque méfait. » 

Page 170, après la ligne 24, ajoutez : Piorre Bontemps, de- 
meurait rue <( Sainte-Catherine, v à Parîs, en 1555. Cette même 
I année, il faisait, pour la cheminée de la chambre du roi, à Fou- 

I tainebleau, un î)as-relief en marbre représentant les quatre sai- 

sons ; le marché, passé pour ce travail, est daté du 1 2 août 1 555, 
et la quittance pour solde, dont le total est 414 livres, est datée 
du 26 avril 1556. 

Pierre Bigoigne, Jean de Bourges et Bastien Galles, ont tous 
les trois travaillé aux ornements du tombeau de François l" sous 
la direction de Pierre Bontemps. On conserve la quittance pour 
le solde de ces travaux ; elle est datée du 28 février 1 555. 

Page 171, après la ligne 14, ajoutez : Germain Pilon, et sciilp- 
V teur ordinaire du roy et contrôleur général sur les fabriques de 
» ses monnoyes, bourgeois de Paris ; » il a pris ces titres dans un 
marché du 17 janrier 1580, que l'on conserve aux Archives dn 
Cher; ce marché était passé, pour une pierre sépulcrale, « avec 
Guillaume Pot , seiguemr de Rodes ; » la quittance du solde,, 
pour ce travail, est du 3 janvier 1585. {BuU, ArchéoL^ l. II, 
p. Î43). — M. Albert Lenoir, auteur de la remarquable « Sta- 
tistique monumentale de Paris ^ montrait, en 1843, au 
Comité des Arts et Monuments, un dessin sur parchemin, attribué, 
par le savant Alexandre Leuoir, son père, à Germain Pilon ; re- 

. présenta*)! le tombeau élevé, par ordre de Henri III, à la mémoire 
de Saint-Mégrin. Ce tombeau, autrefois placé dans l'ancienne 
église de Sair.(-Paul, où il est resté quelques années seulement, 
fut entièrement détruit un jour d'émeute. Feu Alexandre Le- 
noir en a publié une gravure {Musée des Monuments français, 
t. IIJ, p. 96, n* 456 bis). Derrière ce dessin, on lit : « Parraphé 
» par les notaires soubs signez ne varietur, suyvant le marché 
» passé entre madame de Chasse (?j et Germain Piilon, par 
1) devanllesdits notaires, cemercredy l8®jourde may,ran i588.» 

. (BulL Arcliéol.f t. II, p. 575.) — Germain Fillon avait reçu, 
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pour le' tombeau de Henri H, la somme de 3,172 livres 4 sols; 
ses «ouvriès besognans à gages » recevaient 15 livres par mois, 
et a le amducteur de ladite sépulture » recevait par mois 20 livres 
16 sols 8 deniers, somme considérable pour le temps; ce con- 
ducteur des travaux se nommait : François Lerambert. 

Page 172, ajoutez après^ le renvoi, à la note 1 : On conserve, 
de François Briot, au Musée de l'hôtel de Cluny, à Paris, une 
aiguière en élain (n° (364). Au dos du bassin, se trouve le por- 
trait de l'auteur, avec la légende: Sculpebal Franciscus Briot. 
Les belles et très-regrellables coUeclions Didier-Petit et Debruge- 
Dumenil, n®» 453 et 970, possédaient deux aiguières en étain, 
véritables chefs-d'œuwe de l'orfèvrerie française au seizième siè- 
cle. Dans la collection Didier-Petit, on voyait une aiguière (n<» 454) 
pertant la marque de l'auteur : G. F., dans les ornements. Dans 
ta même collection (n° 455), il y avait une aiguière en élain, 
imitation de Briot ; le bassin oortait le médaillon et la marque de 
l'auteur, avecl'inscription : Sculpebal GasparENDERLEIN, 

Page 176, après la ligne 7, ajoutez : Jacques Bachot était né 
en Lorraine, mais il avait demeuré à Troyes pendant dix ans, de 
1 495 à 1 505. Le fait est démontré par le compte des dépenses, dé- 
posé aux archives de la Haute-Marne, du P' octobre 1495 au 
2 décembre 1504, faites pour les tombeaux de$ Guise à Join ville, 
approuvé et signé de la main de Henri de Lorraine, évéque de 
Metz. Jacques Bachot a sculpté tous les marbres du tombeau de 
Henri de Lorraine et celui, non moins riche, élevé à la mémoire 
de Ferry II de Lorraine, seigneur de Jôinville, et d'Yolande d'An- 
jou, reine de Sicile, sa femme, inhumés dans la même chapelle 
du château de Jôinville. La statue du prélat, revêtu de ses 
habits pontificaux et agenouillé sur sa tombe, avait été feite par 
Henrion Costerel. Les marbres de ces tombeaux et la statue 
en bronze furent saccagés en 1793; le bronze fut fondu la même 
année. Il était tout simple, même convenable, que l'évéque de 
Metz, originaire de Lorraine, confiât Texécution de ces deux mo- 
numents à des artistes lorrains. On comprend qu'Arnoul Vivien, 
secrétaire de Henri de Lorraine et chanoine de Tours, chargé du 
compte des dépenses, ait fait résider près de lui, à Troyes, lés, 
deux artistes pendant la durée des travaux. 

Ajoutons ici les noms de quelques artistes de Troyes ; citons 
d'abord Jean Gailde, sculpteur et architecte, qu'on tâche encore 
de faire passer pour Italien ; ce nom est cependant connu dans 
plusieurs parties de l'ancienne Champagne. Gailde gagnait 5 sols, 
9 sols, et jusqu'à? sols 6 deniers tournois par jour, en travail- 
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lant au jubé de Téglise Sainte -Madeleine de Troyes. îl dirigeait 
touie l'œuvre et sculptait lui-même ; ses élèves ou servileuré 
étaient François Matray, Hugues Bailly, Martin de Vaux, Ni- 
colas liUuvoism et Jean Brissbt, qui tous devinrent des artistes 
remarquables. Ce jubé avait été commencé en 1508, Vambon 
fut achevé en 1514; trois années fuient employées à construire 
les arcades qui raccompagnent. Maître Jean Gailde en sculpta 
lui-même tous les ornements; puis, en 1517, il en retoucha 
quelques parties , et ce jubé fut inauguré à la Noël de cette 
même année. (Arch, hist. dePuéube, par M. Vallet de Viri- 
ville, p. 312.) De lôil à 1512, Nicolas Havelin sculptait « les 
troys ymaiges en rondeaulx du devant du jubé. » 

Le 4 janvier 1549 (l550), Rinuccini (Dominique) passe un 
marché devant notaires : « Dominique Renouce' (Rinuccini), dict 
n Florentin, et Gabriel Le Fandreau, son gendre, demourans à 
» Troyes, » d'une part, et l'église Saint-Etienne, de l'autre, pour 
« faire et parfaire, » avant Pasques de l'an I55i, « un jubié en 
» pierre de Tonnerre. . . , moyennant la somme de 8 1 livres tour- 
» nois, payables 50 livres comptant, et le reste au feur et à me- 
X sure de la confection. » Le chapitre fournissait tous les maté- 
riaux. La statuaire est ainsi décrite dans le marché : a Les ymages 
» de Foy et de Charité, et sur le frontdespice ung Crilcitimeut, 
» avec les ymages de Notre-Dame et saint Jehan... ; plus, quatre 
» ystoires de M. saint Ëstienne, à demi-taille. » {Arch. de 
V Aube y p. 196.) Dans l'église Saint-Jean, il avait fait une statue 
du patron, pour le maître-autel. Gabriel Noblbt y avait travaillé 
pour la^ même église, pendant les années 1571 et 72. 

Jacques Millon, sculpteur en bois, ornemaniste d'un grand 
talent, avait fait marché, le 15 janvier 1550, avec le chapitre de 
Saint-Etienne de Troyes, pour présider à la confection et à l'instal- 
lation de l'orgue. Il avait, quelques années auparavant, fait la 
menuiserie et les ornements de lautel de l'abbaye de Yauluysant 
(arrond. de Sens). 

rage 180, après la ligne 10, ajoutez : Ce monument, élevé à 
Jeanne d'Arc (voy. la descript., p. l ?7 de ce volume), fut trans- 
porté en 17 45, du pont, menaçant ruine, sur lequel il était placé, 
dans un hangar de la Maison commune, où u fut oublié pen- 
dant vingt-six ans; en 1771, il avait été mis à l'angle des rues 
Royale et de la Vieille- Poterie. Mais, le 23 août 1792, la section 
Saint' Victor de la ville d'Orléans demande sa destruction ; le 
conseil général refuse, pour céder quelques jours plus tard 
(le 21 septembre suivant). Les statues furent fondues pour faire 
des canons. 
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Pierre et Françcns l'Heureux, sculpteurs sous le règne de 
Henri IV, probablement élèves de BarAiélemy Prikur. On leur 
attribue les Renommées, sculptées des deux côtés de Tarcade du 
pavillon du jardin de Tlnfante, au Louvre; mais Sauvai dit qu'elles 
sont de Barthélémy Prieur. Plusloin, S^ïal dit qu'ils ont sculpté, 
au milieu des attnbuts de la marine, wk en&nts ou génies, se 
jouant avec des monstres marins, dans la première partie de Tan- 
cienne galerie du Louvre, qui longe la Seine et touche au pavillon 
du jardin de l'Infante. 
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